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dee Herrn 
Friederich Heinrich 
Diederich on Eſſellen 


Herrn zu Kringeldanz ꝛc. 
Koͤnigl. Preußiſchem Juſtizrath ꝛc. ꝛc. 


Meinem 


petefeungeiodzhigflen Könner. 


Sehnen © 

Gnaͤdiger Herr, 6 
Hochlubrrhrender Herr Sulz 1 
rath! RR 


& i vielen Beweis des Wolvollens, 
welche Ew. Hochwolgebornen 
Gnaden mir immer gegeben haben, 
ſtets mit tiefſtem Dank zu erkennen, 
wird meine angenehmſte Pflicht ſein. 
Ee'een dieſes macht mich fo kuͤhn, 
Ew. Hochwolgeb. Gnaden die ge⸗ 
genwaͤrtige Schrift, als ein Zeichen 
meiner Ehrfurchtvolleſten Ergebenheit, 
unterthaͤnig zuzueignen. 
Ich fuͤge den heißeſten Wunſch bei, 
daß Ew. Hochwolgeb. Gnaden 


ver⸗ 


verdienſtvolles Leben von nie unterbri 


ben wuͤrdigſte und uͤber alles Lob erh 
bene Frau Gemalin Gnaden un 
ſaͤmtliche hohe Familie, immer mi 
dem beſten Segen Gottes überftröme: 
werden moͤgen. 
Ic habe die Ehre mit vollkommen 
ſter Verehrung zu verharren 4 


Ew. Hochwolgebornen Gnaden 


ö Bochum 
im Februar 1789. 


unterthaͤniger Diener | 


D. K. A. Kortum. 


Vorrede. 


Ech weiß es, daß ich vieles wage, da 
ich in unſern Tagen mit einer Schrift 
öffentlich auftrete, worin eine I8iß 
ſenſchaft zu 1 verſucht Dr. Vils 


daruͤber werde at bade und ute di 
Achſeln, bitte aber doch ſehr, nicht zu vor⸗ 
lig zu ſein, ſondern mich erſt zu hoͤren, 
der wenns gefällig iſt, bis ans Ende zu 
eſen. | 


A2 Wenn 
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Wenn dieſe Schrift auch weiter nichts 
nuzte, als blos um Gelegenheit zu geben, 
daß die Wahrheit oder Unwahrheit der Al 
chimie noch weiter unterſucht wuͤrde; ſo waͤre 
ſchon der groͤſte Teil ihres Zweks erreicht. 
Sie ſt eigentlich gegen Herrn Wiegleb ger 
ſchrieben, oder vielmehr gegen deſſen hiſto⸗ 
riſch⸗kritiſche Unterſuchung der Alchimie 
oder eingebildeten Goldmacherkunſt; 
denn fir ihn ſelbſt und feine anderweitige 
Verdienſte habe ich alle Achtung. Ihn und 
jeden andern laſſe ich gern von dieſer Wiſſen⸗ 
ſchaft glauben was er will. Wenn wahre 
Hermetiker in der Welt ſind, welche den 
Weiſen-Stein haben, oder ſonſt Metalle 
veraͤdeln koͤnnen, ſo kann kein Gegner der 
Alchimie ihr ſchaden; denn die Adepten 
werden dafür ſorgen, daß ihre geheime Kunſt 
nicht verloren gehe, fie wird folglich wuͤrklich 
bleiben, obgleich alle andre ſie fuͤr ein Unding 
halten. Iſt aber die ganze alchimiſtiſche 
Wiſſenſchaft ein leeres Ding „ſo wird weder 
meine geringe Schrift, noch irgend eine an« 
dre Verteidigung, ſie ſei alt oder neu, ihr 
die Wuͤrklichkeit geben, noch ſonſt in u 
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aufgeklaͤrten Zeiten Schaden anrichten oder 
jemanden verfuͤhren koͤnnen. 

Was mich betrift, ſo bin ich von der 
Exiſtenz der Alchimie im eigentlichſten Ver—⸗ 
ſtande, aus guten Gründen überzeugt. Ich 
laſe aber vieles, was dawider geſchrieben war, 
und beſonders auch die ſo beruͤhmte Schrift 
des Hrn. Wieglebs. Ich fand die Gruͤnde, | 
welche Er gegen die Alchimie angibt, in vie⸗ 
len Stuͤcken nicht zureichend, ſezte zu Par 
pier, was ich dawider dachte und geleſen 
hatte; ſo ohngefaͤhr entſtand mein Buch. 
Meinem Plane gemäs, iſt noch manches ein: 
gefloſſen, was nicht den Hrn. Wiegleb, 
ſondern die Alchimie uͤberhaupt angeht. 
Ob ich mich weiter in dieſem Stoffe einlaſſen 
koͤnne, weiß ich nicht. 

Nun ein Wort an Euch, aͤchte Schü- 
ler des Hermes, wo Ihr auch ſeid! Wenn 
Ihr auch keinen oͤffentlichen Dank mir ge- 
bet, daß ich Eure verachtete Kunſt gegen 
einen wichtigen Gegner verteidigt habe, 
ſo werde ich mich doch beruhigen, weil ich 
weiß, daß im Stillen Euer Mund mir Bei⸗ 
fall lächelt, | 

! A 3 Auch 
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Auch noch zur Nachricht etwas an die 
Afteralchimiſten oder Gerngoldmacher; ihre 
Zahl heißt Legion! Ich weiß es, viele von 
Euch werden mit mir im Vrieſwechſel fen 
wollen. Euch allen muß ich ſagen: daß ich 
niemals Briefe annehmen werde, die nicht 
ganz frei ſind, nie auch, wenn fie auch ganz 
frei ſind, beantworten, ſondern in einem Um⸗ 
ſchlag zuruͤkſchicken werde, ſo bald ich ſehe, 
daß der Inhalt unerheblich iſt. 


4 Bochum K. A. Kortum 
in der weſtphaͤliſchen Grafſchaſt d. A. D 
Mork, in Jahr 2788. 3 
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Erſtes Hauptſtuͤk. 


Von der Chimie und Alchimie uͤberhaupt. 


K Al 


himie oder Chemie, und Alchimie oder Alche⸗ 

mie, find Wörter, welche nach ihrem eigent« 

lichen Urſprung einerlei Bedeutung haben. 

lezteres heißt ſo viel als die Chimie, weil das Al nur 
ein arabiſches Vorwort iſt. - Die älteren Schriftitelter 
haben deswegen dieſe beiden Woͤrter ohne Unterſchied. 
gebraucht, und bald das Wort Chimie gewaͤlet, wenn 
eigentlich von der Alchimie die Rede wav, zuweilen auch 
unter dem Wort Alchimie die Chimie überhaupt verſtan⸗ 
den. Ja ſie haben ſogar die Chimie und Alchimie fuͤr 
einerlei und dieſelbe e gehalten, und nur in 
A 4 neuern 
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neuern Zeiten iſt die Bedeutung beider dieſer Wörter und 
Wiſſenſchaften ſehr unterſchieden worden. 


S. 2. Denn Chimie nennt man jezt eigentlich 
diejenige Wiſſenſchaft, welche überhaupt mit der Kaͤnnt⸗ 
nis der Urſtoffe der Koͤrper ſich beſchaͤftigt, und deren 
natuͤrliche Miſchung, kuͤnſtliche Trennung und Wieder⸗ 
zuſammenſezung lehret. Sie iſt als eine hoͤhere Natur⸗ 
geſchichte anzuſehen; denn wo dieſe aufhoͤret, da faͤngt 
jene an. Die Naturgeſchichte lehret die Erkaͤnntnis der 
verſchiedenen Koͤrper uͤberhaupt; die Chimie aber lehret 
die Eigenſchaften der innern Stoffe dieſer Körper Fens 
nen. Sie iſt alſo nicht blos in einem einzelnen Natur⸗ 
reiche, vielweniger in einzelnen Stuͤcken deſſelben einge⸗ 
ſchraͤnkt; ſondern ſie beſchaͤftigt ſich mit allen Koͤrpern 
aus den drei Naturreichen, und ſowol die Erdgewaͤchſe 
und Thiere, als die Mineralien oder irrdiſchen Stoffe 
muͤſſen ihr zur Unterſuchung dienen. Gros und weit 
iſt alſo ihr Umfang; darum wird fie auch teils nach der 
Verſchiedenheit der Subjekte, mit welchen fie fich abs 
gibt, teils nach dem verſchiedenen Zwecke, um deſſen 
Willen ſie geuͤbt wird, teils auch nach der Art, wie 
und womit ſie betrieben wird, verſchiedentlich eingeteilet. 
So haben wir z. B. die metallurgiſche, mechaniſche, 
oͤkonomiſche, dokimaſtiſche, pharmaceutiſche, patholo⸗ 
giſche, theoretiſche, praktiſche, pyrotechniſche, halotech⸗ 
niſche Chimſe u. ſ. w. Uebrigens wird auch die Chi⸗ 

mie zuweilen die hermetiſche, ſpagiriſche und koͤnigli⸗ 
che Kunſt oder Wiſſenſchaft genannt. R 
§. 3. Die Chimie hat, fo wie alle andre Künfte 
und Wiſſenſchaften, einen unvollkommenen Urſprung, 
und erſt nach einer langen Reihe von Jahren diejenige 
Geſtalt bekommen, in welcher wir ſie jezt ſehen. Ge⸗ 
wis iſt es, daß derjenige Teil derſelben, welcher die 
Unterſuchung der Mineralien enthaͤlt, die erſte Wa 
el, 
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ſei, woraus ſie hervorgewachſen iſt; oder daß die erſten 
chimiſchen Kaͤnntniſſe der Menſchen, blos in dem Kreis 
ſe der eigentlichen irrdiſchen Stoffe eingeſchloſſen gewe⸗ 
ſen ſein. Ja, da die Metalle den vorzuͤglichſten Plaz 
unter den Erdſtoffen behaupten, auch nach aller Wahr: 
ſcheinlichkeit, und zufolge der aͤlteſten Nachrichten, die 
erſten Mineralien waren, womit ſich die Men⸗ 
ſchen beſchaͤftigten; fo machte damals die ganze Chi 
mie nur denjenigen kleinen Teil derſelben aus, wel, 
chen wir jezt die Metallurgie oder Metallwiſſenſchaft 
nennen. Es iſt auch zu vermuten, daß ſogar die ganze 
Metallwiſſenſchaft der aͤlteſten Menſchen nur blos und 
allein darin beſtanden habe, die etwa gefundenen gedie, 
genen, oder von der Natur ſchon fertig gemachten Me— 
talle, von ihren noch anklebenden fremden Teilen zu für 
bern, in der Folge aber ſolche Metalle auch aus ihren 
rohen Minern zu ſchmelzen, demnaͤchſt ſie zu reinigen 
und daraus allerlei Werkzeuge zu verfertigen, wozu ſie 
dann ſich der Huͤlfe des Feuers bedienen muſten.] 

§. 4. Deswegen wird die Benennung Chimiz 
von dem arabiſchen Wort Chama, er hat erhizet oder 
zerſchmolzen, oder von Kimiao oder Kimia, ein Ofen, 
am wahrſcheinlichſten hergeleitet. Hiemit kommen dies 
jenigen überein, welche den Urſprung des Worts Chi⸗ 
mie in dem griechiſchen Xe, ich ſchmelze, ſuchen. 
Andre leiten es von Xuuos, Saft, andre von Ges, 
ſtark, her. Ulnwahrſcheinſich iſt die Herleitung von 
dem Namen eines alten egiptiſchen Weiſen, den einige 
Schriftſteller Chimin nennen, und zum Erfinder die— 
ſer Wiſſenſchaft machen. Noch unwahrſcheinlicher aber 
iſt es, wenn man den Namen eines alten lydiſchen 
Fuͤrſten Aleimus, der wegen feines Gluͤcks und Reich— 
thums bekannt war, zum Urſprung des Worts Chimie 
machen will. Viele behaupten auch, daß Cham, der 
Sohn Noah, ſo wie der Se diefer Wiſſenſchaft, 
| 5 als 
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als auch der Stammvater ihrer Benennung ſei. Es 
kann auch fein, daß dieſelbe von dem Worte Chemi abs 
ſtamme, mit welchem Namen ſowol einige alte Schrifts 
ſteller, beſonders Plutarch, als auch noch die jezigen 
Kopten, das Land Egipten, entweder ganz, oder einen 

Teil deſſelben, benennen. | 
8, 5. Ich habe anfangs geſagt, daß Chimie und 
Alchimie, den Worten nach, einerlei Bedeutung haben, 
und nur in neuern Zeiten, den Begriffen nach, ſehr 
unterſchieden worden ſein. Heute heißt Alchimie derje⸗ 
nige Teil der chimiſchen Wiſſenſchaft, welcher lehrer, 
die Metalle zu veraͤdeln und vollkommener zu machen. 
Sie fängt alſo da an, wo die gemeine Metallwiſſen⸗ 
ſchaft oder Schmelzkunſt aufhoͤret, und koͤnnte deswe⸗ 
gen eine hoͤhere Chimie, oder beſſer eine höhere Mes 
tallkunſt genennt werden. Diejenigen, welche die Als 
chimie ſchlechtweg die Goldmacherkunſt oder Chryſo⸗ 
ydiga nennen, fehlen darin ſehr. Denn die Alchimie 
chen Verſtande ſchraͤnkt fich nicht blos auf das 
Geſchaͤft ein, andre Metalle zu Gold zu machen; ſon⸗ 
dern fie lehret, den Metallen uͤberhaupt mehr Vorzuͤge 
zu geben, und ſpuͤret deswegen der Natur nach, wie 
dieſelbe die Metalle bildet und zeitiget. Nach hoͤherm 
Megrlf lehret fie zugleich die feinste Aufſchließung, Rei⸗ 
nigung, Scheidung und Feſtmachung der zarteſten Teile 
per Körper und der Urſtoffe der Natur. Die kurzen 
Beſchreibungen der Alchimie ſind uͤbrigens bei den 
Schriftſtellern verſchieden. Nach des angeblichen Her⸗ 
mes Definition it die Alchimie eine Wiſſenſchaft, dies 
jenigen aͤdlern Korper zu vereinigen, welche nur von eie 
nerlei und auf eine ganz einfache Art zuſammengeſezt 
ind, und ſolche durch eine natuͤrliche Vermiſchung in 
etwas beſſers zu verwandeln. Claveus beſchreibt ſie 
fung als eine Kunſt, welche lehret, eine dem Golde 
naͤchſte, und zwar natürliche Materie, durch e 
Ur⸗ 


im eigentli 
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Wuͤrkungsmittel zum Golde zu erhoͤhen. Roger Baco 
sagt, ſie fe eine Wiſſenſchaft, weiche lehret, eine Artz 
nei machen und erzeugen, die Elixir genannt wird, und 
die Metalle oder unvollkommene Körper im Augenblik 
vollkommen macht. Albert der Große ſpricht, ſie ſei 
eine Kunſt, durch welche die in den Minern verdorbene 
und unvollkommene Metalle wieder verbeſſert und volle 
kommen gemacht wuͤrden. Hiemit ſtimmt der König 
Kalid uͤberein, welcher behauptet, die Alchimie ſei eine 
Kunſt aller Kuͤnſte, eine Wiſſenſchaft uͤber alle Wiſſen⸗ 
ſchaften, durch welche die Metalle, welche in den Mi⸗ 
nern unvollkommen geblieben ſind, zur Vollkommenheit, 
und von der Verderblichkeit zur Unberderblichkeit ges 
bracht wuͤrden. Der enge Bezirk, in welchem dieſe 
und mehr andere Schriftſteller die Beſchreibung der Al— 
chimie einſchraͤnken, indem ſie dieſelbe lediglich auf die 
Veraͤdlung der Metalle deuten, rührt ohne Zweifel das 
her, weil das Gold das adelfte und vollkommenſte aller 
Metalle, und gemeinialich die aͤußerſte Grenze und 
das Hauptziel iſt, deſſen Erreichung die Alchimiſten ſich 
angelegen fein laſſen. Denn es tft bekannt, daß ihre 
vorzuͤglichſte Bemuͤhung dahin gehe, um geringe Metalle 
zur Hoͤhe des Goldes zu erheben. 
§. 6. Daß es moglich ſei, die Metalle uͤberhaupt 
zu verbeſſern, zu verfeinern oder aͤdler zu machen, 
wird wol niemand in Zweifel ziehen. Die Schmelzung, 
Scheidung und Reinigung, welche mit den Metallerz⸗ 
ten, und nachher mit den Metallen ſelbſt, nach den 
Regeln der gemeinen Schmelzkunſt vorgenommen wird, 
iſt ſchon an ſich nichts anders als eine Veraͤdſung. Ob 
aber die geringeren Metalle entweder alle, oder ein eins 
zelnes, bis zur hoͤchſten Stuffe der metalliſchen Dolls 
kommenheit, bis zur Hoͤhe des Goldes, oder auch nur 
des Silbers, durch die Kunſt gebracht werden können: 
daran wird mancher zwelfeln. Ob gar dieſe Veraͤdlung 
oder 
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oder Vervollkommnung, durch einen geringen Zuſaz eis 
nes gewiſſen Stoffes, bei allen und jeden geringen oder 
unvollkommenen Metallen, in kurzer Zeit moͤglich ſei; 
daran zweifeln noch mehrere. Viele geben vielleicht das 
erſtere als moͤglich zu, aber die Moͤglichkeit des andern 
leugnen fie. Hieraus kann man ſehen, daß die Alchi— 
mie, nach den heutigen Begriffen, eigentlich zwiefach 
ſei. Man teilt fie naͤmlich in die Partikular- und Uni⸗ 
verſalalchimie, das heißt: in die einfache oder beſonde⸗ 
re, und in die allgemeine Alchimie ein. | 

§. 7. Die Partikularalchimie haͤlt ſich blos bei 
der Veräͤdlung einzelner geringer Metalle auf, und leh— 
ret, dieſelben durch allerlei Bearbeitungen zur hoͤchſten 
Stuffe der Reinigkeit zu bringen, das groͤbere Weſen 
von ihnen zu ſcheiden, das beſte bei ihnen zu erhalten, 
und durch mancherlei kuͤnſtliche Zuſaͤze gleichſam zur 
Reiffe und zu demjenigen aͤdlen Grade zu erhöhen, wel— 
chen zu erreichen bei ihnen durch die Natur moͤglich 
war. Dieſe lezte Einſchraͤnkung ſeze ich wolbedacht 
hinzu, weil die Alchimie eigentlich nichts zu thun vers 
mag, was über dem Vermoͤgen oder jenſeit den Kraͤf⸗ 
ten der Natur geht. Folglich wenn es moͤglich war, 
daß die Natur, aus dieſem oder jenem geringen Metall 
in der Erde, etwas vollkommeneres haͤtte machen koͤn⸗ 
nen, wenn ſie nicht gewiſſe negative oder poſitive Hin— 
derniſſe gefunden haͤtte; ſo kann auch die Partikular⸗ 
alchimie, und zwar auf keine andre Weiſe, als weil fie 
jene Hinderniſſe aus dem Wege raͤumet, das Metall 
zu der bei ihm moͤglich geweſenen Hoͤhe bringen. Die 
Natur mag nun, wie einige nach dem Ariſtoteliſchen 
Saz: „die Natur hat in jedem Dinge immer das 
„beſte und vollkommenſte zur Abſicht“ behaupten, 
bei der Bildung eines jeden Metalls den Zwek gehabt 
haben, daraus das vollkommenſte Metall, namlich 


Hold zu machen; oder es moͤgen auch nur einige Grund— 
| teile 
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telle des Metalls, und nicht das ganze Metall, einer 
groͤßern Vollkommenheit fähig geweſen fein; fo bleibt 
doch in beiden Faͤllen die Einſchraͤnkung der Macht ei— 
ner Partikularalchimie richtig und begreiflich, es wird 
jedoch dasjenige, was hier geſagt iſt, im kuͤnftigen 
F. 148. deutlicher werden. Die Univerſalalchimie aber 
lehret, alle und jede geringe oder unvollkommene Mes 
talle, in ihren zuſammengeſezten Teilen, ſo zu reinigen 
und zu veraͤndern, daß ſie, ſowol nach ihrer Farbe, 
als ouch nach der Dichtigkeit, Schwere und Beſtaͤn— 
digkeit, und kurz, in ihrer ganzen Subſtanz, alle Ei— 
genſchaften des Goldes erlangen, und dieſes ſogar, ohne 
weitlaͤuftige Bearbeitung, nur allein durch die in kleiner 
Menge geſchehene Beimiſchung eines aͤußerſt durchdrin— 
genden Stoffes, welcher, wenn er in trockner Geſtalt 
erſcheinet, der Stein der Weiſen, in fluͤſſiger Geſtalt 
gemeiniglich aber das Elixir genannt wird. 


§. 8. Dieſes wird hinreichend ſein, um von der 
Alchimie einen deutlichen und wahren Begrif zu geben. 
Gar oft wird die Partikularalchimie mit der Univerſalalchi⸗ 
mie verwirrt, und der große Unterſchied zwiſchen belden ſo 
wenig von den Schriftſtellern, welche für die Alchimie ges 
ſchrieben haben, als von den Gegnern derſelben, in Acht ge⸗ 
nommen. Die Erſteren behaupten meiſtens gar zu hartnaͤ— 
ckigt, daß alles wahr ſei, was von der Zauberwuͤrkung 
des Steins der Weiſen geſchrieben iſt, und gerathen, 
weil fie den Glauben zu weit treiben, damit ins lächers 
liche. Die andern aber gehen ebenfalls zu weit, indem 
ſie die Alchimie uͤberhaupt als eine leere Kunſt verachten, 
und alle Anhaͤnger derſelben für feichte Köpfe, Thoren 
und Betruͤger erklaͤren. 
§. 9. Seit langen Zeiten gibt es viele Gelehrte 
und Halbgelehrte, welche die Möglichkeit der Metall: 
veraͤdlung nicht allein überhaupt, ſondern auch daß bie: 
ſelbe 
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be durch den Sein der Weiſen geſchehen könne, be 
hauptet, und die Alchimie ihrem ganzen Umfange nach 
verteidigt haben. Unzaͤlbare gedrukte und ungedrukte 
Schriften find von dieſer Wiſſenſchaft vorhanden. Es 
gibt aber auch nicht wenige, weſche die ganze Alchimie, 
und durchaus alles, was zu ihr gehöre, für eine abers 
glaͤubige leere Wiſſenſchaft, fuͤr ein Blendwerk und fuͤr 
ein wildes unfruchtbares Reis, welches aus der Chimle 


entſproſſen, halten, und dieſelbe aus dem Reiche der 


Wiſſenſchaften verrifgen wollen. In unſerer Zeit hat 
ſich beſonders ein Gegner derſelben ausgezeichnet. Es 
iſt Herr Joh. Chriſt. Wiegleb, der kaiſerl. Akademie 
der Naturf. und der maynziſch. Akad. nuͤzlicher Wiſſen⸗ 
ſchaften Mitglied. Dieſer hat durch feine hiſtoriſch⸗ 
kritiſche Unterſuchung der Alchemie oder der einge⸗ 


bildeten Goldmacherkunſt viel Aufſehen erregt, um 


deſtomehr, da die anderweitigen Verdienſte dieſes Ge— 


lehrten, beſonders um die Chimie, faſt allgemein bes . 


kannt ſind. Er hat in dieſer ſeiner Schrift, ohne 
Zweifel, die mehreſten und beſten Gründe gegen die Als 
chimie vorgebracht. Ob zwar mancher ſeiner Einwuͤrfe 
ſchon von andern aͤltern Gegnern gemacht worden iſt; 
fo hat Er doch auch viel neues geſagt, und uͤberhaupt 
alles eingewandt, was nur gegen dieſe Wiſſenſchaft eim 
gewandt werden kann. Sein Eifer verleitet Ihn ſogar 
oft zu Bitterkeiten, harten Ausdruͤcken und Schmaͤhun⸗ 
gen, welche zur Sache aber ſelbſt nicht gehoͤren, und 
der Wahrheit uͤberhaupt mehr ſchaden als nuzen. Da 
derſelbe, fo viel ich weiß, noch nicht widerlegt iſt, einige 
kleine Ausfaͤlle abgerechnet, welche hin und wieder eini— 
ge neue hiſtoriſch „alchimiſtiſche Schriftſteller “) en 

Ihn 
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*) Z. B. in der Sammlung der neueſten und merkwuͤrdigſten 


Begebenheiten, welche ſich mit unterſchiedlichen vermut⸗ 


lich 
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Ihn gethan haben ); fo habe ich einen Verſuch ger 
macht, in dieſer Schrift auf ſeine Einwuͤrfe zu antwor⸗ 
ten, und zwar ohne Bitterkeit, und ohne Ihm in den⸗ 
jenigen Stuͤcken die Wahrheit ſtreitig zu machen, in 
welchem ſie offenbar auf ſeiner Seite iſt. So viel es 
nach dem Plan, den ich mir bei meiner Schrift vorge⸗ 
zeichner habe, moͤglich iſt, werde ich diejenige Ordnung 
beibehalten, welche Er in ſeiner Schrift beobach⸗ 
tet hat. | | 3 


lich noch lebenden Adepten zugetragen. Hildesheim 1780. 
Auch in Gͤͤldenfalks Sammlung von mehr als 100 
wahrhaften Transmutationsgeſchichten. Frankf. und 
. Leipzig 1784. 5 
) Hieher gehbret auch die Recenſton der Wieglebſchen Schrif 
in Erxlebens phyſikaliſchen Bibliotek, wovon ich Mc 
befonders reden werde. 
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Vom Altertum und Urſprung der Acchimie. 


§. 9. 


E iſt an ſich eine menſchliche Schwachheit, wenn 
man glaubt, daß das Altertum einer Wiſſenſchaft 
oder Kunſt einen Vorzug gebe; denn nicht Altertum, 
ſondern Nuzen fuͤr die menſchliche Geſellſchaft, gibt den 
wahren Wehrt. Indeſſen bemühen ſich doch alle Lob, 
redner einzelner Kuͤnſte oder Wiſſenſchaften, dieſe recht 
alt zu machen, und meinen damit den Adel derſelben zu 
erhöhen. Auch die Alchimiſten haben dieſes mit den 
Schriftſtellern, welche von andern Kuͤnſten und Wiſ⸗ 

ſenſchaften geſchrieben haben, gemein; ſie behaupten, 
die Alchimie ſei ſehr alt. Sie ſagen, es waͤre dieſelbe 
ſchon dem Adam bekannt geweſen, und ſo, wie meh⸗ 
rere Wiſſenſchaften, durch hoͤhere Offenbarung dem 
Menſchen zuerſt mitgeteilt. Sie ſei darauf von Cham, 
dem dritten Sohn Noah, weiter fortgepflanzt worden, 
und von ihm auf die Egipter gekommen, wo Hermes 
ſie gelehret und erweitert hätte, Auch die Patriarchen 
bätten ſie gekannt; auf Abraham, Iſaak, Jakob, 
Joſeph und ihre Nachkommen wäre fie fortgeerbt wor 
den. Von den Egiptern haͤtte Moſes ſie erlernet, der 
ſie einigen von ſeinem Volke wieder gelehret. Salomo 
hätte vorzuͤglich dieſe Kunſt verſtanden, und non 
an 
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Männer des grauen Altertums unter den Iſraeliten, 
beſonders einige Propheten. Aus Egipten waͤre ſie auf 
die Kananiter, Phoͤnicier und andre alten Volker ges 
kommen, endlich aber auf die Griechen, Römer und 
Araber, von dieſen zuleze auf die neuere Nationen. 
Zur Beglaubigung alles deſſen zeigen die Alchimiſten 
verſchiedene Schriften von Moſes, Mirlam, Salomo 
u. ſ. w. vor, welche aber unſtreitig unaͤcht und in neuern 
Zeiten verfertigt worden ſind. 


F. 10. Was an dieſem Vorgeben der Aſchiml⸗ 
ſten wahr oder nicht wahr, oder wenigſtens wahrſchein⸗ 
lich und unwahrſcheinlich ſei, und wie weit die Gegner, 
beſonders Hr. Wiegleb, recht haben, wenn ſte der Als 
chimie das Altertum abſprechen wollen, wird fich zeigen! 
So viel iſt gewis, daß die Bearbeitung der Metalle 
ſchon früh bekannt geweſen ſei. Tubalcain iſt der ers 
ſte, von dem die aͤlteſten Urkunden melden, daß er ſich 
daraus ein beſonders Geſchaͤft gemacht habe. Es heiße 
im 1 B. Mos. im aten Kap. v. 22, der achte Menſch 
nach Adam, Tubalcain, ſei ein Meiſter in allerlek 
Erzt und Eiſenwerk geweſen. Joſephus, der beruͤhm⸗ 
te juͤdiſche Geſchicheſchreiber, der ihn Tobel nennt, 
ſagt, er habe das Schmiedewerk zuerſt erfunden. Ob 
deſſen Wiſſenſchaft aber blos in Schmelzung und mecha⸗ 
niſcher Bearbeitung der Metalle beſtanden, oder ob er 
nicht ſchon die groͤbern Beſtandteile derſelben gekannt 
und zerlegt, und die Metalle verbeſſert habe, davon iſt 
nichts gewiſſes zu beſtimmen. Daß er mehr gethan habe, als 
allein die etwa gefundene gediegene Metalle zu haͤmmern, 
iſt gewis. Er wird ein Meiſter, ein Kuͤnſtler, in als 
lerſei Erz genannt, an den gefundenen gediegenen Me⸗ 
tallen konnte er aber keine Meiſterſtuͤcke beweiſen, oder 
davon ſonderlich brauchbare Sachen erkuͤnſteln. Es iſt 
eben nicht unwahrſcheinlich, daß der Erfinder, und noch 

Kortums Alchimie. * mehr 
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mehr die nachfolgenden Metallurgen, bei ihren Berſuchen 8 


die Metalle zu verarbeiten, ſehr leicht auf allerlei Mit- 
tel verfallen konnten, wodurch die Metalle nicht allein 


in ihrer Reinigkeit, ſondern ſogar in ihrem Weſen ver⸗ 
beſſert wurden. Sie hatten keine Vorgaͤnger, keine 


Anweiſung, keine vorgeſchriebene Methoden, nach wel 


chen fie bei ihren Arbeiten haͤtten zu Werke gehen koͤn⸗ 
nen. Sie muſten allerhand Verſuche machen, worauf 
ſie durch eigenes Nachdenken oder durch Zufall geführt 
wurden. Wenn ſie zuerſt dieſes oder jenes Metall aus 
den Minern ziehen wollten; ſo muſten ſie gewis manch⸗ 
mal vergeblich arbeiten, und manchen Zuſaz thun, ehe 
ſie die rechten Kunſtgriffe erfuhren. So konnten ſie 


dann von ohngefaͤhr manches lernen, was ins eigentliche 


Gebiet der Alchimie gehört. Ging es nicht eben fü, 
mit andern Kuͤnſten und Wiſſenſchaften? Lehrte nicht 
Hellung der Krankheiten des menſchlichen Körpers dien⸗ 


6? Unvollkommen war freilich dieſe Kaͤnntnis des er⸗ 


ſten Metallkuͤnſtter, und ſehr mager die Gelegenheit, 
hierin etwas zu lernen; allein, geradezu alle chimiſchee 
Wiſſenſchaft ihnen abzuſprechen, das iſt doch zu viel 
gethan. Es war bei ihnen wenigſtens eine Moglichkeit 
vorhanden, etwas Chimie und Alchimie zu lernen, 
weil fie nicht allein kuſt zur Metallarbeit hatten, ſon⸗ 
dern auch würflich ſelbſt arbeiteten, und deswegen vie 


7 


les erfahren muſten. 5 | | ns 

8, 11. Was von den erſten Metallkuͤnſtſern gilt, 
gilt mit noch größerm Rechte von den folgenden. Hoͤchſt 
wahrſcheinlich iſt es, daß die Metallkunſt eine Wiſſen⸗ 
ſchaft geweſen ſei, welche nur bei der Familie blieb, und. 
worauf ſich nur einzelne Perſonen legten, die ihre Ent⸗ 
deckungen geheim hielten, und nur ihren Kindern oder 


naͤchſten Verwandten mitteilten, welche dann ulcht allein 


die 
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N die Erfarungen ihrer Vorgaͤnger nuzten, ſondern auch 
weitere Fortſchritte machen konnten, die die Unterſu⸗ 


chung der Eigenſchaften der Metalle und die Verbeſſe— 


2 


rung derſelben betrafen. Ich will hiemit zwar nicht bes 


haupten, daß die erſten und naͤchſtfolgenden Metallar⸗ 


| beiter es notwendig fo weit gebracht haben folten, daß 
ſie wuͤrkliche Chimiſten oder gar Alchimiſten im eigent⸗ 
llichſten Verſtande geweſen waͤren, oder notwendig die 


Kunſt, Metalle zu veraͤdlen, hätten bei ihrer Arbeit 


8. lernen muͤſſen; allein, eben ſo wenig koͤnnen die neuern 


Gegner der Alchimie, beſonders Hr. Wiegleb, be— 


haupten, wie Er doch thut, daß die chimiſche Kaͤnntnis 
derſelben ſo gar gering geweſen ſei, und nur bis auf die 
Haͤmmerung oder mechaniſche Bearbeitung der gediege, 
nen Metalle, oder hoͤchſtens auf die Abſonderung und 
Zuſammenſchmelzung der Metalle, aus den Steinen 
und Erzten, ſich erſtrekt haben ſolte. 


de. Es iſt auch kein Zweifel, daß nicht, außer 
den Metallarbeiten, in den aͤlteſten Zeiten mehr chimi⸗ 


N 


ſche Operationen (ich nehme hler das Wort Chemie im 
weitlaͤuftigen Verſtande) bekannt geweſen ſein. Die 


Menſchen verſtunden damals die Bereitung des Weins, 
den Noah erfand, 1 B. Moſ. 9. v. 21. Sie konnten 


Ziegel und Kalk brennen, 1 Moſ. 11. v. 3. Ste kann— 
ten die Saͤuerung 2 Moſ. 12. v. 15. und Kap. 13. v. 3. 


Sie konnten Eſſig aus Wein und andern ſtarken Ge⸗ 


traͤnken machen, 4 Moſ. 6. v. 3. Sie verſtunden die 
Abhaltung der Faͤulnis oder die Balſamirung, 1 Mof, 
Fo. v. 2. Sie kannten die Kraft der Gaͤhrung, Hiob 
32. v. 19, Ämgleicyen die Kunſt, Lauge und Seiffe zu 


machen, Jerem. 2. v. 22: und Maleachi 3. v. 2. Sie 
kannten ferner das Salz, 


5 Moſ. 29. v. 23, B. d. 


Richter 9. v. 45, 2 B. d. Könige 2. v. 20. 21, imglei⸗ 


chen die Glaskunſt, Spruͤchw. Salom. 23. v. 31, ben 


B 2 Schwe⸗ 
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Schwefel, 5 Moſ. 29. v. 23, Jeſaia 30. v. 33 und 
Kap. 34. v. 9, auch die Glaſur, Syrach 38: v. 34. 
Mehrere Zeugniſſe finden ſich in alten Profanſchriftſtel⸗ 
lern, daß dieſe und mehr Kuͤnſte und chimiſche Praͤpa⸗ 
rate ſchon den aͤlteſten Völkern bekannt geweſen fein. 
Diejenigen, welche das Altertum der Chimie ſonſt leug⸗ 


nen, beſonders Hr. Wiegleb, geben ſelbſt dis alles zu, 
lezterer behauptet aber, daß die Kaͤnntnis ſol cher Sa⸗ 


chen noch keinen Chimiſten ausmache, folglich die 


Alten auch keine Chimie verſtanden haͤtten. Freilich 


waren die Alten, welche jene Kunfte wuſten, noch keine 


ſolche Chimiſten, wie die heutigen ſind. Sie waren 
nur empyriſche Arbeiter, welche etwa dieſes oder jenes 


einzelne Stuͤk der Chimie blos handwerksmaͤßig trie⸗ 
ben. Muß aber ein Thimiſt, wenn er ſo heißen ſoll, 
schlechterdings alles wiſſen, was zum ganzen Umfange 
dieſer Wiſſenſchaft gehort? Das wäre zu viel gefordert. 
Jede Kunſt, jede Wiſſenſchaft waͤchſet mit der Zeit; 
im Anfange iſt alles unvollkommen. Nach hundert und 
zweihundert Jahren wird man gewis noch größere und 
geſchiktere Chimiſten haben, als unſre ſezige beſten Chis 


miſten ſind. Sie werden mit den Entdeckungen unſrer 8 


Kinder, Enkel und Urenkel bereichert ſein. Waͤre es 
aber nicht unbillig, wenn dieſe dem Herrn Wiegleb und 
andern unſern heutigen geſchikten Chimiſten nachſagen 
welten, fie Hätten die Chimie nicht verſtanden, weil fie 
nicht wuſten, was erſt in ſpaͤtern Zeiten erfunden wur⸗ 
de? Wer wird dem Hipokrat oder Galen es abſpre⸗ 
chen, daß ſie große Aerzte geweſen, obgleich ſie den 


Umlauf des Bluts, die Pocken, das veneriſche Gift 


und tauſend andre Dinge nicht gekannt haben, welche 
wir kennen. Wenn alſo die Alten nur etwas von der 


Chimie verſtunden; wenn einzelne Familien oder Per⸗ 


ſonen die Beſtandteile, Miſchung oder andre chimſſche 
Bearbeitung einzelner Naturprodukte kannten, ſolte es 


auch 
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auch blos eine empyriſche Bearbeitung und Kaͤnntnis 
geweſen fein, welche andre Perſonen damals nicht kann⸗ 
ten; wenn fie ferner ſich bemuͤhten, dieſe ihre Kaͤnnt⸗ 
niffe, fo weit es die Umſtaͤnde zuließen, zu erweitern! 
warum wollen wir ihnen dann nicht den Ruhm gönnen, 

daß ſie Chimiſten geweſen ſein? | | 

F. 13. Ich habe geſagt, daß anfangs die Kaͤnnes 
mis der Bearbeitung der Metalle und Mineralien bes 
einzelnen Familien geblieben ſei. So ging es mit allen 
damaligen Erfindungen und Kuͤnſten. Sie ruhten meiſt 
nur bei den Hausgenoſſen des Erfinders, ja oft wurde 
mur der erſtgeborne Sohn der Kunſt feines Vaters teil⸗ 
haft. Es ſcheint aus 1Moſ. 4, 21. daß ſogar die Mu⸗ 
e geweſen ſei, welche anfangs nur bei den 
Nachkommen Judbals geblieben if. Von der Arznel⸗ 
kunſt weiß man zuverlaͤſſig, daß fie lange ein Erbſtuͤk 
der Familie des Aeskulaps geweſen ſei. Aberglaube und 
Begierde nach Ruhm wit Neid verpaart, waren hievon 
die Quellen. Wer etwas nuͤzliches erfand, ſuchte das 
durch von andern ſich auszuzeichnen, und wurde auch 
wuͤrklich vom gemeinen Hauffen als eine außerordentliche 
Perſon angeſehen, ja ſogar oft zum Range eines Gottes 
erhoben. Daher iſt der Urſprung der vielen Abgoͤtter 
des Altertums. Nicht unwahrſcheinlich iſt es, daß 
auch Tubalcain, dieſer Feuerkuͤnſtler und Schmidt, 
nachher unter dem Namen des Vulkans, eines Got⸗ 
tes des Feuers und der Schmiede, verehrt wor⸗ 
den ſei. | ' 
FJ. 14. Uebrigens iſt aus dem angeführten vierten 
Kapitel des erſten Buchs Moſis bekannt, daß die Cats 
nitten diejenigen geweſen, denen wir die erſten Kuͤnſte 
und die Erfindungen derſelben zu danken haben. Adam 
hatte bekanntlich unter andern Kindern zween Söhne, 
Seth und Cain, welche das Menſchengeſchlecht fort⸗ 
| B 3 pflanzten. 
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pflanzten. Der Charakter und die Beſchaͤftigung dieſer 
beiden Bruͤder war ſehr verſchieden, und dieſe Perſchie⸗ 
denheit wurde auch ihren Kindern vererbet, Seth und 
ſeine Nachkommen beſchaͤftigten ſich meiſt nur mit den 
Religion und ſtillen Betrachtung göttlicher Dinge. Sie 
fuͤhrten ein einſames Hirtenleben, und naͤhrten ſich vonn 
der Viehzucht, die ſie blos zum notduͤrftigen Unterhalt 
trieben. Aber Cains Kinder pfluͤgten das Feld, ſchlu⸗ 
gen Zelte auf, bauten Staͤdte, legten ſich auf allerlei 
Kuͤnſte, und ſorgten mehr für die Beduͤrfniſſe des Leis 
bes und für Gemaͤchlichkeit und Vergnuͤgungen der 
Sinne, ſo daß die Religion daruͤber vernachlaͤſſiget 
wurde. Dieſe ſo verſchiedene Beſchaͤftigung der erſten 
Menſchen war Schuld, daß Moſes davon gleichſam 
zwo Klaſſen machte, und dieſelben in Kinder Gottes 
und Kinder der Menſchen einteilte. Jene bedeuteten 
die Nachkommen Seths, dieſe die Nachkommen Cains. 
Es ſcheint, daß ſie beide von einander abgeſondert ge⸗ 
lebt haben; jene vielleicht in Hblen und kleinen Hutten, ö 
dieſe in 5 und kuͤnſtlichen Gebaͤuden. 


5. 15. Nach und nach aber begonnte auch bei 
den Kindern Gottes der Geſchmack an Kuͤnſten und 
weltlichen Wiſſenſchaften ſich einzufinden. Sie gingen 
aus ihren ein ſamen Hütten hervor, ſuchten die Geſell⸗ 
ſchaft der Kinder der Menſchen, und heirateten ihre 
Töchter, die ſich eine vorzuͤgliche Schoͤnheit für die 
Tochter der Kinder Gottes durch ihren Puz vielleicht ers 
kͤͤnſtelten. Da die Religion hierunter licte, weil die 
Sethlten von den Cainiten gleichſam angeſtekt, und 
zur Abgötterei oder gar zum Atheismus verfuͤhret wur⸗ 
den; ſo wird die Bermiſchung der Kinder Gottes mit 
den Kindern der Meuſchen in der Bibel getadelt, 1 Mob * 
6. v. 2, 3. Es iſt inveffen ſeicht zu denken, daß auf 
dieſe Weiſe auch die Saen mit den erfundenen rn 

en 
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ſten der Cainiten bekannt geworden fein. Aus dleſer 
Oiuelle iſt die alte Sage entſtanden (weil. man die moſai⸗ 
ſche Stelle von den Kindern Gottes unrecht verſtund), 
daß ſich die Engel oder hoͤhere Geiſter mit den Mens 
ſchentöchtern vermiſcht, und dieſen für ihre Gutwillig⸗ 
keit zur Belonung allerlei Kuͤnſte mitgeteilt haͤtten. 
N Einige Kirchenvater, beſonders Tertullian, führen aus 
einem Buche, deſſen Verfaſſer Henoch geweſen ſein 
ſoll, eine Nachricht von dieſen Engeln an. Nämlich, 
verſchiedene dieſer höhern Geiſter ſollen unter der Anfühe 
rung eines vornehmen Engels, Hexael genannt, auf 
bie Erde herabgeſtiegen fein, ſich zu den Töchtern der 
Menſchen geſellet, ſie geheiratet, und ihnen dagegen die 
Sternkunde, die Faͤrberei, den Gebrauch der Kräuter 
und Edelſteine, ſo wie die Metallkunſt „ beſonders den 
Gebrauch des Goldes, und mehr andre ſchoͤne Sachen, 
gelehret haben. Zoſimus, ein alter Schriftſteller, zaͤh⸗ 
let unter dieſen, von den Engeln den Menſchen mitge⸗ 
teilten Kuͤnſten, ausdruͤklich die Chimie “). Es gibt 
Alchimiſten, welche dieſes Maͤhrchen fuͤr baare Wahr⸗ | 
heit annehmen „und ſich vieles darauf zu gute thun, ine. 
dem ſie glauben, damit beweiſen zu können, daß die 
Chimie, und mit ihr die Alchimie, einen himmliſchen 
Urſprung habe. Hieruͤder nun machen ſich die Gegner 
der Alchimie, ſo wie beſonders Hr. Wiegleb, luſtig. 
Jeder vernuͤnftiger Menſch wird ihnen auch darin in ſo 
weit Beifall geben, und das Mährchen verlachen. 
Selbſt vernünftige Alchimiſten, deren ich viele anführen 
koͤnnte, 7 geſtehen „daß die Ge: ſchichte dieſer Engel nichts 
anders als eine Fabel ſei, und ſie ſind weit entfernt, 
daß ſie der Alchimie einen ſolchen himmlischen Urſprung 
geben EB Sie fagen vielmehr mit Recht, daß die 
B 4 Kinder 
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Kinder Gottes keine andre, als die Nachkommen Serks 
geweſen wären, Sie irren aber darin, wenn fie zus 
gleich behaupten, daß diefe Sethiten, fo wie die andern 
Künfte, alſo auch die Alchimie, welche fie von Adam 
gelernt, den Cainiten mitgeteilt hätten, Denn eigent⸗ 
lich waren es nicht die Kinder Gottes oder Sethiten, 
welche den Kindern der Menſchen oder den Cainiten die 
Kuͤnſte lehrten; ſondern umgekehrt, die leztern waren 
die wahren Erfinder der Kuͤnſte, und teilten ſie den 
Sethiten mit. Eine aͤhnliche Fabel iſt es, was man 


von den beiden Säulen erzaͤlet, welche Seth aufgerihe 


tet, und darauf die Kuͤnſte und Wiſſenſchaften überhaupt, 
ſo auch die Chimie, zum Nuzen der Nachwelt, geſchrie⸗ 
ben haben ſolte. Er ſoll naͤmlich im prophetiſchen Gel⸗ 
ſte den Untergang der Welt vorausgeſehen, und well 
er nicht eigentlich wuſte, ob ſolcher durch Waſſer oder 
durch Feuer geſchehen werde, die eine Saͤule von Stein, 


die andre von Thon verfertigt haben, damit in jedem 


Fall doch wenigſtens eine unverlezt bliebe, und alſo die 
bisher erfundene Kuͤnſte nicht verloren würden, Wenn 
man nun aber auch gerne zugeben will, daß die Chimie, 
fo wie andre Kuͤnſte, in den früßelten Zeiten nicht ur⸗ 
ſpruͤnglich von den Engeln gelehrt ſei; ſo folgt doch 
nicht, daß ſie darum nicht einen andern, und zwar na⸗ 


tuͤrlichen, alten Urſprung hätte. Wenn auch ferner ei⸗ 
nige Alchimiſten ihrer Kunſt einen uͤbernatuͤrlichen Ur⸗ 
forung geben wollen; fo kann man doch dieſe Schwache 
heit einzelner aberglaͤubiger Perſonen nicht allen Alchl⸗ 


miſt en, und der Alchimie ſelbſt, zur Saft legen, wie 
Hr. Wiegleb hut. Endlich, wenn auch die Säulen 


Seihs nur im Gehirne einiger leichtglaͤubiger Köpfe 
aufgebaut, oder wenn fie auch wuͤrklich irgendwo geſtan⸗ 


den haben ſolten (wie denn Joſephus verſichert, daß zu 
feiner Zeit noch eine davon in Syrien vorhanden gewe⸗ 
ſen ſei), doch nicht die chimiſche Kuͤnſte darauf e 

| en 
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ben geweſen ſein; ſo folgt abermal doch nicht, daß nicht 
die Chimie, fo viel man damals daven wuſte, durch an⸗ 
dre Arten der Ueberſieferung von den älteften Menſchen 
auf die Nachkommen übergebrache fein konne. Die 
- Handgreifiche Ungereimtheit jener Maͤhrchen gibt alſo 
eigentlich keinen Grund ab, die Alchimie ſelbſt zu ver⸗ 
ſpotten, oder ihren alten Urſprung laͤcherlich zu 
machen. RN | 
6. 16. An ſich bleibt es auch gar wol möglich, 
daß durch höhere Offenbarung den erſten Menſchen vie- 
le Kuͤnſte entdekt worden, es ſei nun dieſes durch 
Traumgeſichte oder durch andere Wege geſchehen; folg⸗ 
lich iſt es auch nicht unmoglich, daß die Chimie oder 
Alchimie durch eine hoͤhere Offenbarung zuerſt mitgeteilt 
fein könne. Der vertrauliche Umgang mit Gott, in 
weichem die erſten Bäter ſtunden, iſt nach den Erzaͤ⸗ 
lungen Moſis nicht zu leugnen. Wurden nicht auch 
zuweilen Engel herabgeſandt und zwar, oft wie es 
ſcheint, in weit geringern Angelegenheiten, als die Ent- 
deckung nuͤzlicher Wiſſenſchaften war. Man ſehe 
unter andern die Stellen 1 Moſ. 16. v. 7. 1 Moſ. 32. 
v. 24. u. ſ. w. 1 Moſ. 32. v. 1. 4 Moſ. 22. v. 22. 
Hr. Wiegleb will zwar behaupten, daß natuͤrliche 
Kuͤnſte und Wiſſenſchaften nie von Gott unmittel⸗ 
bar waͤren uͤberliefert worden; allein hier irret Er in 
ſeiner Behauptung. Denn war es nicht Gett ſelbſt, 
der den erſten Menſchen Roͤcke von Fellen machte und 
fie lehrte, wie fie ſich kleiden konnten, 1 Moſ. 3. v. 212 
War es nicht Gott, der den Noah lehrte, die Arche bau⸗ 
en, und dadurch den Grund zur Schifbaukunſt legte, 
1 Moſ. 6. v. 147 Zeigte nicht Gott auch dem Moſes, 
wie er die Stiftshuͤtte zurichten ſollte, 2 Moſ. 28. v. 9 
und v. 40, imgleichen Kap. 26. v. 30? Hr. Wieg⸗ 
leb ſaat ferner, die Alchimie beſonders koͤnne aus 
dem Grunde keinen e e Urſprung haben, 
5 weil 


* 
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weil es Gott unanſtaͤndig geweſen wäre, bi Men⸗ 
ſchen eine Kunſt zu lehren, wodurch, wie bekannt 
ſei, ſo viele Menſchen ungluͤklich wuͤrden. Auch 
dieſer Einwurf iſt unerheblich. Denn jede Sache kann 
gemisbraucht werden, und in gewiſſen Verhaͤltniſſen 
ſchaden, wenn fie auch noch fo wä;lich im Ganzen iſt. 
Kleider und Schiffart konnen gemisbraucht werden, 
und durch Kleiderpracht und Schifbruͤche werden viele 
Menſchen ungluͤklich; dennoch habe ich ſo eben gezeigt, 
daß Gott ſelbſt davon der Erfinder ſei. Obgleich auch 
bei der Alchimie mancher arm und ungluͤklich geworden 

iſt, ſo ward er es doch nicht durch die Alchimie ſelbſt; 
ſondern durch feine Un wiſſenheit und eigne Schuld. 
Die Alchimie als Wiſſenſchaft betrachtet, kann dafuͤr 
nicht haften, wenn einer ſie aus Unwiſſenheit misbraus 
chet. Hr. Wiegleb gibt noch einen Grund an, war 
um die Achimie keinen uͤbernatuͤrlichen Urſprung haben 
könne, nämlich: fie habe den Geiz zur. Triebfeder 5 
folglich koͤnne fie Gott nicht offenbart haben. Ant⸗ 
wort: Kein aͤchter Alchimiſt arbeitet aus Geiz, und 
wenn ers thut, wird er faſt nie zum Ziel kommen. 
Er ſucht und bewundert bei ſeinen Arbeiten die Groͤße 
des Werkmeiſters der Natur, das iſt und muß ſein, 
fein Hauptzwek. Wie ſehr die Alchimiſten den Geiz ab 
tathen und zur Wolthaͤtigkeit annahmen; kann man in 
allen ihren Schriften leſen. Auch die Geſchichten, 
welche uns von dem Betragen wahrer Adepten aufge⸗ 
zeichnet ſind, beweiſen, daß ſie nichts weniger als gei⸗ 
zig geweſen fein, Raimund Lullius gab dem König 
Eduard ſechs millionen zum heiligen Kriege, Riplaͤus 2 
ließ den Rhodiſerrittern jahrlich hundert tauſend Pfund 
Sterling gegen die Tuͤrken zukommen. Flamell ſtiftete 
viele Kirchen und Krankenhäuſer. Mehr Beweise, daß 
die Alchimiſten nicht geizig find, werden ſich iim dritten 5 
Haupiſtuͤk hin und wieder finden. | 5 ö 
517. 
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S. 17. Bei allem, was ſich noch etwa gegen die 
Einwürfe des Hr. W. und anderer Geaner, in Abſicht 
des göttlichen oder uͤbernatuͤrlichen Urſprungs der Als 
chimie, fagen ließe; will ich doch, wie gejagt, anneh⸗ 
men, daß ſie einen blos natuͤrlichen Urſprung habe; 
denn dieſes kann ihrem ſonſtigen Wehrte nichts ſchaden. 
Ich will es gar nicht einmal für Gewißheit, ſondern 
nur fuͤr eine ungewiſſe Tradition der Alchimiſten anneh⸗ 
men, daß die chimiſche Kunſt von den Nachkommen 
Tulbalcains, als des erſten Metallkuͤnſtlers, auch in 
der Familie des Seth ſich ausgebreitet habe, bis ſie end⸗ 
lich auf Noah g kommen, deſſen Sohn Cham, als 
der Stammvater der Egipter, fie auf dleſes Volk fort⸗ 
gepflanzt habe, indem gedachter Cham alle damals bes 
kannte Kuͤnſte auf metallene Tafeln beſchrieben, dieſe 
Tafeln mit in die Arche genommen, und fie nachher 
ſeinem Sohn Mizraim uͤberlaſſen haben ſoll, welchen 
Mizraim man für den eigentlichen Zoroaſter ausgeben 
und zum lehrer aller Weisheit, bei den Völkern des 
b Morgenlandes, machen will Das iſt aber gewis und 
es wird auch von Hrn. Wiegleb ſelbſt zugegeben, daß bei 
den Egiptern alle damals bekannte Künſte, in den fruͤ⸗ 
beiten Zeiten fchon gebluͤhet haben, und daß uͤberhaupt 
die Egipter ein erfinderiſches Volk waren. Bon ihrer 
Geſchiklichkeit in der Baukunſt zeugen noch die Pyrami⸗ 
den, dleſe ewigen Denkmaͤler, welche gar nach Jahr⸗ 
tauſenden noch der Zerftorung trozen. Daß ſie auch 
die erſten waren, weſche die Kunſt wuſten, keichen 
vor der Faͤulung zu ſchuͤßen, iſt ausgemacht. Bei ih— 
nen treffen wir auch die erſten Aerzte an. Sie kannten 
die Kunſt verſchledene Oele und Spezereien zuzurichten. 
Sie legten ſich auf dle Sternkunde und Meßkunſt. 
Sie koanten Zeuge auf mancherlei Weiſe faͤrben, aug) 
ein gewiſſes kuͤnſtliches Blau aus den Mineralien ziehen, 
welches jehr beruͤhmt war. Sie konnten den bekannten 
| | | Niter 
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Niter aus dem Ni idee bereiten. Sie konnten das 5 
Gold kuͤnſtlich ausſchmelzen und fein machen. Sie 


konnten ſogar allerlei Edelſteine durch die Kunſt nach⸗ 


machen. Alles dieſes und noch mehr, iſt aus den alten 
Schriftſtellern bekannt. Wer wollte nun zweifeln, daß 


fie nicht auch ſonſtige chimiſche Kuͤnſte gewuſt und 


in dieſer Wiſſ ehe N ee gemacht 
hätten ? | 


$. 18. Zwar iſt von ihren cen olcimiſſi⸗ 4 


ſchen Känntniſſen bei keinem alten Schriftſteller eine 
ausdruͤkliche Nachricht vorhanden; indeſſen folgt daraus 
nicht, daß nicht einige Familien verborgene Geheimniſ⸗ 
ſe beſeſſen haben ſolten, welche zur Veraͤdſung der Mes 


talle gedient hätten. Die Egipter waren uͤberhaupt 


mit ihren Kuͤnſten „ſelbſt mit ſolchen, die weniger wich⸗ 
rig waren als die Alchimie iſt, ſehr geheim. Die Een 
lehrten hatten ſo gar ihre eigene Hieroglyphen oder 
Bilverſprache und Schrift, welche kein Ungeweihter 
verſtund, und in welcher fie ihre Wiſſenſchaften und 
Entdeckungen nur wenigen Vertrauten mitteilten. Wie 
viel geheimer werden ſie denn nicht mit ihrer Alchimie 
umgegangen ſein, damit dadurch kein Aufſehen errege 
und die Kunſt nicht zu gemein wuͤrde, folglich ihren 
Wehrt verlöhre. Das S S killſchwelgen der alten Schrift - 
ſteller, die nichts von der Alchimie der Egipter ſagen, 
beweißt das Gegenteil nicht. Wir haben nur wenige 
Schriften aus jenen grauen Zeiten übrig, und muß 
dann grade in dieſen wenigen notwendig alles aufgezeich⸗ 
net ſtehen, was damals merkwuͤrdig war? Vielleicht 
war auch die chimiſche Kunſt oder die eigentliche Veraͤd⸗ 
lung der Metalle, ſo wie das Gold ſelbſt, damals eine 
gar zu gemeine Sache, welche man der Mühe nicht 
wehrt achtete, davon zu ſchreiben; indem doch Gold 
und Süber an ſich ſehr entbehrliche Dinge fi 2 
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Selbſt in ſpaͤtern Zeiten hat man, auch In andern Laͤn⸗ 
Zeiten h . 


dern, das Gold, nicht allein wegen feines Ueberfluſſes, 
ſondern auch weil es keinen innerlichen Wehrt hat, nicht 


geachtet. Plato verbet es gar, daß keiner Gold oder 


Silber beſizen ſollte, und bei den Roͤmern kam es eben⸗ 
fals, wie Plinius berichtet, ſpaͤt im Gebrauch. Wie 
aber, wenn bei dem allen doch noch deutliche Spuren 
vorhanden waͤren, daß es wuͤrklich alte Schriften ge⸗ 
geben hatte, in welchen die alchimiſtiſche Kunſt der 
Egipter beſchrieben geweſen iſt, welche aber ſo wie vie⸗ 
le andre alte Schriften verloren ſind. Es wird davon im 
S. 33 U. ſ. w. mehr geſagt werden. 5 


F. 19. Wenn wir auch den erſtaunlichen Reich⸗ 
tum der Egipter an Gold ſelbſt erwägen, fo gibt auch 
dieſer Umſtand einen aber maligen Verdacht, daß ſie ei⸗ 
ne beſondre Kunſt gewuſt haben muͤſſen, ſich ſo vieles 
Gold zu wege zu bringen. Diejenigen, welche den 
Egiptern die Wiſſenſchaft der Alchimie abſprechen wollen, 

beſonders Hr. Wiegleb, bemuͤhen ſich zu zeigen, daß 
dieſer Reichtum ganz natuͤrlich, ohne die Alchimie zu 
Huͤlfe zu nehmen, erklaͤret werden könne. Hr. Wieg⸗ 
leb bringet viele Zeugniſſe bei, daß ſchon in den aͤlteſten 


ar, 


Zeiten das Gold bei vielen Voͤlkern, beſonders bei den 


Egiptern, ſehr gemein geweſen ſei. In Egipten ſollen 


ſich viele Goldgruben und Goldfuͤhrende Fluͤſſe befunden 
haben. Ihr Handel mit den Goldreichen Nachbaren 


ſoll ſehr betrachtlich geweſen fein, auch die Könige fol 


len durch ihre Kriege Gold und Silber ins rand ger 
ſchleppt haben. In Aſien und Afrika foll es ebenfalls 
häufig, ja gar vieles gediegen anzutreffen geweſen fein, 
Er beruft ſich auf Zeugniſſe aus dem Herodot, Dio⸗ 
dor, Plinius und andern; bedenkt aber nicht, daß die⸗ 
ſe alten Schriftſteller manches uͤbertrieben und aus der 
alten Welt gleichſam ein Schlaraſſenland gemacht haben. 


Daß 
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Daß ſchon in den aͤ lteſten Zeiten das Gold bekannt ge⸗ 
weſen fei, iſt gewiß. Schon zu Abrams Zelt geſchieht 
deſſen Erwaͤnung, 1 Moſ. 13. v. 2. und Kap. 34. v. 
21. Daß es alte Fluͤſſe gegeben habe, welche Gold 
fuͤhrten, iſt ebenfals gewiß. Schon bei der Beſchreibung 
des Paradieſes 1 Moſ. 2. v. 11. heißt es von dem Fluß 

Piſon: daß er Gold gefuͤhret habe; obgleich Adam ſol- 
ches nicht geſucht haben wird, ſondern daſſelbe hier erſt in 
ſpaͤtern Zeiten entdekt worden iſt. Daß man auch in 
manchen Ländern Goldgruben und beſonders Egipten, an 
natürlichem Golde keinen Mangel gehabt habe, muß 
man auch zugeben. Es laͤßt ſich aber nicht gedenken, 
daß die fo ſehr große Menge Goldes, die nach den 
alten Geſchichtſchreibern in Egſpten, beſonders bei 
einigen einzelnen Koͤuigen und Privatperſonen anzutteſſen 
war, ganz natürlich geweſen ſey. Man weiß, wie we⸗ 
nig Gold auch das reichſte Golderzt enthalte, und wie 
mühfam und kuͤmmerlich das Sammlen deſſelben aus 
den Fluͤſſen ſei. Durch den Handel mit den benachbar⸗ 
ten Natlonen konnten fie zwar wohl etwas erhalten, es 
kann aber auch deſſen ſo viel nicht geweſen ſein, weil 
die alten Egipter, nach den Zeugniſſen der Schriftftel 
ler, ein Volk waren, welches meiſt für ſich allein lebte 
und mit andern Nationen nicht viel Gewerbe trieb; 
von ihrem Handel ließt man wenigſt tere nichts. Ja ſie 
erlaubten nicht einmal leicht, daß Fremde zu ihnen ka⸗ 
men; ſondern hielten fie aus dem kande zurüf, Was 
einige Könige durch ihre Kriege erworben haben, davon 
läßt ſich nicht urteilen, wenn fie aber, nach Hr. Wieg⸗ 
lebs eigenem Göeſtaͤndnie, ſchon Geld genug und 
im Ueberſtus in ihrem Lande aus andern Quellen hat⸗ 
ten; fo wurden fie wohl ſolches am wenigſten von . 
Fremden rauben, ſondern viel lieber und eher andre 
Produkte, welche bei ihnen ſeltener waren, von den 


Feinden nehmen und in ihr fand bringen. Als einen 
| Beweis 
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Beweis ihres unermeslichen Reichtums an Gold, will 
ich nur das Grabmal des Königs Oſymanduas oder 
Ozymandias anführen, auf welchem, wie Dindor 


8 der Sicilier berichtet, ein goldner Zirkel oder Ring 


war, der in ſeinem Umfange 365 Ellen und die Dicke 
von einer Elle hatte. Auch gar bei dem gemeinen 
Mann in Egipten waren goldne und filberne Gefaße 
keine Seltenheit; 2 Moſ. 1. v. 2. Kap. 12. v. 35. 
In Egipten war alſo Gold im größten Ueberflus und 
wahrſcheinlicher Weiſe mehr, als durch Benuzung der 
Goldgruben, Handelſchaft und andre gemeine Wege, 
erworben werden konnte. Geſezt aber auch, daß aus 
dieſen gewohnlichen Quellen mehr Gold gefloſſen wäre, 
als man denken ſolte; ſo folgt doch nicht daraus, daß 
man bei dem Ueberflus des natuͤrlichen Goldes nicht 
auch ſich Muͤhe gegeben haͤtte, auch kuͤnſtliches Gold 
aus unaͤdlen Metallen zu machen. Grade ein ſolcher 
Ueberflus des Goldes muſte ihnen ja Gelegenheit geben, 
die Natur deſſelben deſto beſſer zu unterſuchen. Dieſes 
werden ſie auch, als ein erfindſames und zum Nach 
denken und Unterſuchen geneigtes Pa das ſchon man⸗ 
che chimiſche Handgriſſe und Kunſt ſtuͤcke kannte, 155 
unterlaſſen haben. So konnten ihnen dann die B 
ſtandteiſle, Zerlegung, natuͤrliche und kuͤnſtliche Oi 
ſchung, überhaupt die chimiſche Behandlung des Gol⸗ 
des und anderer Metallen beſſer bekannt werden, als 
ſie vielen unſerer heutigen Chimiſten bekannt ind, die 
oft leider! zu wenig Gold haben, um mit ihm Verſuche 
anzuſtellen. Uebrigens koͤnnte ein Alchimist zu einem 
Alchimiſten vielleicht noch jagen, daß auch das egipliſche 
Klima ſelbſt etwas dazu beigetragen habe, daß in die 
fen Lande zuerſt und vorzüglich, die Alchimie getrieben 
ſei. Balduin in ſeiner Abhandlung vom Gold der 
Luft behauptet gar wol RR daß in Egipten, als in einer 
x warmen Gegend, der Thau mehr vom ſogenannten 
Weis, 
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Weeltgeiſte habe, als er in Fältern Gegenden hat. Da 
nun im Weltgeiſte, nach der gemeinen Meinung aller 
Alchimiſten, der Ueſtof zum Stein der Weiſen ſtecket, 
fo muͤſſe auch dasjenige fand, welches dieſen Stof im 
Ueberflus beſizet, vorzüglich zur Benuzung dieſes Stof⸗ 
fes, folglich zum Goldmachen, Gelegenheit gehabt has 
ben. Uad ſo waͤre dann, im manchem Betracht, 
Egipten dasjenige Sand, in welchem, wahrſcheinlich zu⸗ 
erſt und ſchon in den aͤlteſten Zeiten, die Alchimie getrie⸗ 
ben worden iſt. 8 | Ve 


6. 20. Nach der allgemeinen Sage, nicht allein 
der Chimiſten, ſondern auch der andern Schriftſteller, 
bat in Egipten ein Mann gelebt, Namens Hermes, 
der der weiſeſte feiner Zeit war, und das ganze Land 
mit ſeinen Erfindungen bereicherte. Um welche Zeit er 
eigentlich gelebt habe, weiß man nicht genau. So viel 
iſt gewis, daß er ſehr fruͤhe gelebt haben muͤſſe, denn 
er wurde nach feinem Tode vergöttert und Thot, 
Theut, Phta, nach der phoͤniziſchen Sprache aber 
Thaut genannt, und ſchon in den früheften Zeiten vers 
ehrt. Ob er ein Fuͤrſt oder ein gemeiner Weiſer gewes 
ſen ſei, iſt eben ſo wenig gewis. Man gibt ihm den 
Beinamen Trismegiſt, um ihn von andern, denen 
auch der Name Hermes beigelegt war, zu unterſcheiden. 

Er ſoll derjenige fein, den die Römer in der Folge 
unter dem Namen des Merkurs goͤttlich verehrten. 
Die Sternkunde, Meßkunde, Rechenkunſt, Thonkunſt 

waren nebſt der Naturkunde und der Chimie ſeine vor⸗ 

nehmſten Erfindungen. Por ſeiner Zeit ſchrieb oder 
mahlte man blos einzelne Figuren, um das Andenken 
einer Sache zu erhalten; er aber ſoll auch die ordentli⸗ 
che Schreibkunſt mit Buchſtaben erfunden, und die 

Wokalen von den Konſonanten unterſchieden haben, 

weswegen die Egipier die Geſtalt des Vogels * | 

zun 
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zum geichen des erften Buchſtabens in ihrem Alphabet 
machten; denn dieſer Vogel war dem Hermes befons 
ders geweihet. Seine Erfindungen und behren wur⸗ 
den nach der damaligen Weiſe, die auch vor ſeiner Zeit 
ſchon uͤblich eu fein fol, auf Säulen oder Tafeln 
geſchrieben. Die Schrift beſtund aber aus Bildern, 
deren Bedeutung nur die Prieſter und weiſeſten der Nas 
tion wuſten. Weil er von den Alchimiſten, wo nicht 
als Erfinder, doch als Erweiterer ihrer Kunſt, angeſe⸗ 
hen wird; ſo nennt man noch jezt nach ihm die Alchi⸗ 
mie, die hermetiſche Kunſt, die alchimiſtiſche Schrif⸗ 
ten aber hermetiſche Schriften und die Alchimiſten ſelbſt 
Hermetiker, hermetiſche Weiſen und Soͤhne des 
Hermes. Die unter ſeinem Namen noch vorhandene 
Bücher Hält man mit Recht für unterſchoben, obgleich 
Clemens der Alexandrier Stromat. VI, und andre als 
te Schriftſteller bezeugen, daß ſie wuͤrklich von ihm 
nachgelaſſen und aͤcht waͤren. Doch iſt es gewis, daß 
beſonders die fogenannte ſmaragdene Tafel des Hermes 
eine ſonſtige uralte Schrift ſei, welche urſpruͤnglich in 
phoͤniziſcher Sprache geſchrieben iſt; ja man hält die 
ſelbe für das ältefte noch vorhandene alchimiſtiſche Werk. 
Einige fpärere Gelehrte haben unter dem Namen des 
Hermes, den Adam, Henoch, Abraham, Joſeph oder 
auch Moſes verſtehen wollen. Wegen ſeiner Metall⸗ 
kaͤnntniſſe und chimiſchen Kuͤnſte, > man ihn auch 
für den Vulkan der Egipter. | 3 


. Daß die Egipter vile was die 
Kaͤnntnis der Beſtandteile des Goldes und die Zuſam⸗ 
menſezung und Zerſtoͤrung deſſelben betrift, mehr ges 
wuſt haben, als die heutigen gemeinen Sche⸗ defünftier 
wiſſen; davon findet ſich in der Geſchichte des Moſes 
ein auffallender Beweis. Auf dieſen berufen ſich die 
Verteidiger des Altertums der chimiſchen Kunſt eben 
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nicht unrecht. Wir wiſſen aus Apoſt. Geſch. 7. v. 22, 
daß Moſes in aller Weisheit der Egipter erfahren gemer 
fen ſei; denn er, als ein angenommener koͤniglicher 
Prinz, nach 2 Moſ. 2. v. 10, genoß unſtreitig vor 
andern Juͤnglingen den Vorzug, von den gelehrteſten 
Weiſen Egiptens unterwieſen zu werden. Wenn alſo 
die egiptiſchen Magier von der Chimie oder Alchimie et⸗ 
was verſtanden haben, fo haben fie ſolche auch den 
Moſes lehren muͤſſen. Umgekehrt kann man auch 
annehmen: wenn Moſes eine Kaͤnntnis der Alchimie 
gehabt, fo hatte er ſolche feinen egiptiſchen Lehrern zu 
danken, oder es muͤſte ihm dieſe Kaͤnntnis unmittelbar 
von Gott mitgeteilt worden ſein. Nun leſen wir 
2 Moſ. 32, daß nicht lange nach dem Auszug des iſrae⸗ 
litiſchen Volks aus Egiptenland, Aron dieſen Kindern 
Iſraels ein goldenes Kalb verfertiat habe. Dieſes Bild 
war, allem Bermuten nach, ein Oſiris oder Apis, welchen 
Abgott die Egipter unter der Geſtalt eines Ochſen vers 
ehrten. Es wird ein Kalb genannt, weil es klein war 
und das Gold, welches das Volk dazu hergab, vielleicht 
nicht hinreichte, ein großes Ochſenbild zu verfertigen. 
Es wurde nur von den Ohrringen *) der iſraelitiſchen 
Weiber und Kinder gemacht, 2 Moſ. 32. v. 2. Dieſe 
haͤtten nun freilich eine betraͤchtliche Menge Goldes aus⸗ 
EEE | | ge 
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4) Es war ehemals eine Gewohnheit, die Ohrſpangen und 
. Ohrringe vorzuͤglich den Gottheiten zu heiligen. Daher 
gaben 1 Mof. 35. v. 4. dle Hausgenoſſen Jakobs nebſt 
den fremden Göttern auch ihre Ohrſpangen her, welche 
er unter einem Baume vergrub, indem ſie nun alles, 
was auf die vorige Adgötterei Bezug hatte, ablegen, 
und dem Gott Jakobs anhangen wollten. So gaben 
dann auch hier die Iſraeliten ihre Ohrringe ab, um da⸗ 
durch gleichſam zu zeigen, daß ſie dem Gotte des Mo⸗ 
ſes feierlich abſagten. en 15 Tu 


est 
Wen 
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gemacht; weil die Zahl der Iſraeliten, nach 2 Moſ. 12. 
v. 37. überhaupt, folglich auch die verhaͤltnismaͤßige 
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damals zum goldnen Kalbe abgegeben, ſondern noch vie⸗ 
le, welche zweifelsohne mit dieſer Abgoͤtterei niches zu 


thun haben wollten, ihn zuruͤkbehalten, und erſt nach⸗ 


her zur Zierde der Stiftshuͤtce abgeliefert haben. Es 
war indeſſen des Goldes doch leicht fo viel, daß daraus 
ein kleiner Apis oder ein Kalb gebilder werden konnte. 


Wir leſen ferner 2 Moſ. 32. v. 20. | daß Moſes dieſes 
goldne Kalb mit Feuer verbrannt, zu Pulver zermal⸗ 


met, aufs Waſſer geſtaͤubt und dem Volk zu trinken 


gegeben habe. Dieſes lezte iſt vielleicht ſo zu verſtehen, 
daß er den Goldſtaub in denjenigen Brunnen oder Flus 
geworfen, woraus die Iſraeliten ihr Waſſer ſchöpften. 


Datz aber die Verbrennung, Zermalmung und Zer⸗ 


ſtaͤubung des Goldes durchs Feuer, ohne außerordent⸗ 


liche und beſondre chimiſche oder alchimiſtiſche Kaͤnntnis 


nicht habe geſchehen koͤnnen, wird jeder zugeben, der 
die Feſtigkeit des Goldes kennt. Ausgemacht gewis iſt 


es, daß das Gold ſelbſt im ſtaͤrkſten gemeinen Feuer 


nichts verliere. Claveus, in feiner Apologie der Gold⸗ 
macherkunſt, verſichert, zwei koth Gold in einem bes 
ſtaͤndig glühenden Glasofen zween Monathe lang er⸗ 


‚halten zu haben, ohne daß es durch dieſes gewaltige 


Feuer auch nur das geringſte verloren hätte, oder ſonſt 
verandert wäre, da doch das Silber, in dieſer Zeit und 
eben dieſem Feuer, den zwölften Teil Verluſt gehabt. 


So wird auch das Gold vom Roſte nicht angefreſſen, 


wie wir an den alten goldnen Münzen ſehen, welche 
noch heute zuweilen in der Erde gefunden werden. Die 
Verbrennung und Zerſtörung des Goldes in der mofais 
4 L 2 ſchen 
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ſchen Geſchichte hat deswegen vieles Aufſehen erregt. 
Den -Spottern gab fie. Gelegenheit, den hiſtoriſchen 
Glauben des Moſes in Zweifel zu ziehen. Andre, wel⸗ 
che ebenfalls nicht begreifen konnten, wie es mit dieſer 
chimiſchen Operation zugegangen ſei, behaupteten, daß 
Moſes das Gold zerfellet und auf dieſe Weiſe zu Staub 
gemachet hatte. Weil aber ausdruͤklich des Verbren⸗ 
nens mit Feuer gedacht wird; ſo haben ſich andre, ſo— 
wol Gottesgelehrte als auch die Gegner der Alchimie, 
beſonders aber Hr. Wiegleb, damit behelfen wollen, 
daß fie ſagen: Es fer das aronſche Kalb nur ein mit 
Gold uͤberzogenes Bild geweſen; das innere Ders 
brennliche hätte Moſes verbrannt, den goldnen unver⸗ 
brennlichen Ueberzug aber zerſchmolzen und demnaͤchſt 
zerfeilt und zerſtoßen. Hr. Wiegleb beruft ſich zur 
Beſtaͤtigung ſeiner Meinung auf verſchiedene Stellen 
der Bibel, wo von ſonſtigen uͤberſilberten oder uͤbergol⸗ 
deten Gözen die Rede iſt, und folgert daraus, daß auch 
das aronſche Kalb nur mit Gold uͤberzogen geweſen ſei. 
Nun gab es freilich Goͤzen, welche inwendig von Stein, 
Holz, oder ſchlechtem Metall, und auswendig nur mit 
Gold oder Silber uͤberzogen waren; daraus folgt aber 
nicht, daß auch dieſes Kalb ein ſolcher blos vergoldeter 
Göze geweſen ſein muͤſſe. Denn es gab auch viel meh⸗ 
rere Gozen im Altertum, welche von purem Golde oder 
Silber bereitet waren, und dieſes war auch dem Begrif 
von der Große einer Gottheit anſtaͤndiger, als eine taͤu⸗ 
ſchende Vergoldung oder Verſilberung. Beide Arten 
der Gözen, die uͤberzogenen und die ganz goldenen oder 
ſilbernen, werden ausdruͤklich, unterſchieden und jedes⸗ 
mal wird es benennt, ob fie von der einen oder der ans 
dern Art waren. Sie heißen dann in der Bibel ent, 
weder gegoſſene, oder nur uͤberzogene Goͤſen. So iſt 
z. B. von erſtern die Rede, 2 Moſ. 20. v. 23. und 
Kap. 34. v. 17. imgleichen Jeſaia 42. v. 17. rd 
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Kap. 44. v. 10, auch Habacuc 2. v. 18. ꝛc. von 


den nur uͤberzogenen aber, Jeſ. 40. v. 19. und 
Kap. 41. v. 7. auch Jerem. 10. v. 3. dc. imgleſchen 
Habacuc 2. v. 19. u. ſ. w. In der oben angeführten 
Stelle 2 Moſ. 32. v. 4. iſt nun gar nichts von einein 
blos uͤberzogenen Kalbe gedacht, ſondern es heißt aus— 
druͤklich: Aron machte ein gegoſſen Kalb. oder nach 
der wortlichen Ueberſezung: ein Kalb des Gießens. 


Man vergleiche damit den 24ten Vers des gedachten 


Kapitels, wo Aron ſagt: „ich warf das Gold ins Feu— 
er, und daraus iſt das Kalb worden“, imgleichen den 


ziten Vers, wo es heißt: „das Volk hat ſich guͤldne 


Goͤtter gemacht. Im zgten Vers heißt es auch aus 


drüͤklich ein gegoſſen Kalb. Eben fo wird es 5 Moſ. 
9. v. 12. und 16, zweimal ein gegoſſenes Kalb ges 


nannt. In dem aıten Kapitel dieſes sten Buchs Mo— 
ſis geſchieht auch wider des Verbrennens, der Zermals 
mung und Zerftäubung deſſelben Erwähnung Nir⸗ 
gends iſt hier eine Spur, daß das Kalb von einem an— 


dern Stoffe als Gold, und nur überzogen mit Gold ges 
weſen wäre; überall heißt es ein goldnes, ein gegoſſenes 
Kalb. Ja es ſcheint aus Hoſea 13. v. 2, daß, obgleich 
andre Goͤzen wol von Holz verfertigt und mit Gold oder 
Silber nur überzogen worden; dennoch die Kälbergdgen 
gewöhnlich von purem Metall gegoſſen oder geſchmiedet 
geweſen fein, Warum ſolte man nicht ohnehin anneh⸗ 


men koͤnnen, daß dieſer kleine Goͤze, den Moſes nicht 
eher ſehen konnte als bis er nahe zum Lager kam, 


2 Moſ. 32. v. 19, von purem Golde geweſen ſei? Es 
fehlte ja, wie oben bemerkt iſt, nicht an Gold dazu. 
Da auch das goldne Kalb ausdruͤklich ein Gott ſein 
ſolte, der vor ihnen herainge, 2 Mof. 32. v. 1. (denn 


es war ſchon ein alter Gebrauch, daß man die Gotthei⸗ 
ten auf Reifen oder bei Heer zuͤgen vor ſich hertragen 


| 6 ſo würde a auch wol den abgottiſchen Israeliten 
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ein blos uͤberzogener goldner Gott nicht gut genug ge⸗ 
weſen fein. Wenn es uͤbrigens in der oft angeführten 
Stelle heißt: „Aron entwarfs mit einem Griffel“, ſo 
wollen einige Auoleger behaupten: dis hieße fo viel, als 
Aron habe mit einem Melßel das hoͤlzerne oder ſteiner⸗ 
ne Kalb gebildet und nachher erſt uͤberzogen. Ware es 
aber nicht viel einfacher und natuͤrlicher, zu glauben, 
daß die Entwerfung mit einem Griffel nichts anders be⸗ 
deute, als daß Aron eine Form von Thon oder anderer 
Materie gemacht habe, nach oder in welcher er das 
Kalb von Gold gegoſſen? Weil aber Aaron gleich den 
folgenden Tag, da ſie ihm das Gold gebracht hatten, 
ſchon das Kalb aufgeſtellt, und folglich nicht Zeit genug 
gehabt hat, eine Form zu machen, vielweniger ein hoͤl⸗ 
zernes oder anders verbrennliches Kalb zu bilden und 
mit Gold zu uͤberziehen; ſo iſt es am allerwahrſchein⸗ 
lichſten, daß er in der Elle das Gold geſchmolzen, dass 
aus eine Platte gegoſſen, und auf derſelben das Bild 
oder den Umriß eines Kalbes mit einem Griffel oder 
ſpizen Werkzeug geſtochen und verzeichnet, demnaͤchſt 
ſolches nach dieſem gezeichneten Umriß ausgeſchnitten 
oder rund umher abgefeilet habe, folglich das Kalb eine 
platte oder flache Figur von purem Golde geweſen ſei. 
Der juͤdiſche Geſchichtſchreiber Joſephus hatte vielleicht 
uͤber dieſe Geſchichte mehr Auskunft geben können, er 
hat fie aber gänzlich, vielleicht aus gerechter Scham für 
ſeine Nation, verſchwiegen. ee 


$. 22. Da dieſe Geſchichte des goldnen Kolbes, 
beſonders die Verbrennung deſſelben, für die Alchemi⸗ 
ſten und für das Altertum der Alchimie ein wicheiger 
Beweis iſt; fo muß ich noch einiges anführen was hle⸗ 
her gehört. Die Gegner ſchließen 1 „Das Kalb kann 
„nicht von Gold geweſen ſein . weil ſonſt Moſes es 
„nicht hätte verbrennen können; denn Gold läge ſich niche 


ere 
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„verbrennen“. Solte man nicht mit mehrerm Grunde 
dagegen ſchließen und antworten konnen: Es heißt aus⸗ 
druͤklich, das Kalb ſei von Gold gegoſſen geweſen, Dies 
ſes wurde, wie es eben jo ausdruͤklich heißt, von Mo⸗ 
ſes verbrannt; kein gemeiner heutiger Chimiſt kann die⸗ 
ſes Kunftjif dem Moſes nachmachen; folglich verſtund 
Moſes etwas, was die Chimiſten in unſern Tagen 
nicht verſtehen, und wenn er auch kein eigentlicher 
Goldmacher war, ſo waren ihm doch wenigſtens Goid⸗ 
kuͤnſte bekannt, deren ſich auch die beſten jezigen Schei⸗ 
befünftler nicht ruͤhmen konnen; Er war alſo ein hoͤhe⸗ 
rer Chimiſt? Die Verfaſſer der algemeinen Welthi⸗ 
ſtorie ſagen in der Anmerkung zum $. 469. des 2ten 
Teils, Moſes müffe ein beſonders Geheimnis gehabt 
haben, ſolches zu bewerkſtelligen, und es iſt ihnen nicht 
unwahrſcheinlich, daß die Egipter, von welchen Moſes 
unterrichtet worden, manche Kaͤnntnis vom Golde ge⸗ 
habt haben, welche nachher verloren gegangen iſt. 
Daß man dieſer dem Moſes zugeſchriebenen vorzuͤglichen 
Wiſſenſchaft wegen, der Geſchichte der Verbrennung 
des goldnen Kalbes ſelbſt keinen Glauben beimeſſen, 
oder dieſe Stelle auf eine gezwungene Weiſe erklären 
wolte, blos um nicht zugeben zu duͤrfen, daß Moſes 
ein Chimiſt geweſen, oder die Alchimie eine alte Kunſt 
ſel; das iſt höͤchſt unbillig. Es iſt auch ja noch nicht 
| ausgemacht „daß die Verbrennung oder Zerſtoͤrung des 
Goldes ſchlechterdings fo unmöglich fei, als Hr. Wieg⸗ 
leb es natürlicher welſe ausgibt; obgleich die Art und 
Weiſe, wie ſolches geſchehen kann, nicht jedem befiie 
iſt. Wer ſolche natürliche Unmoͤglichkeit behaupten ll, 
der muß beweiſen, daß ſolche Verbrennung oder Zorſtö⸗ 
rung des Goldes mit ſeiner Natur ganz und gar nicht 
beſtehen konne. Wer wird aber dieſes beweiſen? Keis 
ner, als wer vom innerlichen Weſen des Goldes einen 
vollſtaͤndigen Begeif hat. ey Hat 555 vollpanbigen 
& | 
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Begrif? Niemand. Daß indeſſen die Zerſtörung 
und Verbrennung des Goldes an ſich wol möglich ſei; 
foiches beweiſen einigermaßen die in den Abhandlungen 
der pariſiſchen Akademie beſchriebenen Hombergſchen 
Verſuche mit den Tſchirnhauſiſchen Breungläſern. Ein 
Teil des Goldes verraucht und ein anderer Teil deſſelben 
wird zu Glas, wenn es nur eine kurze Zeit der Hize 
des Brennpunkts dieſes großen Brennglaſes blosge⸗ 


ſtellt wird. Auch der aufrichtige Kunkel von Loͤen⸗ 


ſtern hat durch feine bekannten Verſuche und Erklarun⸗ 
gen gezeigt, daß das Gold zerftörbar ſei und aus ſeinem 
Weſen geſezt werden koͤnne. Ferner verſichert Borrich, 
er habe das Gold fo zerlegt, daß, nachdem der oöhlichte 
Schwefel davon geſchieden worden, nur ein graues 
Pulver uͤbriggeblieben, welches auf keine Weiſe wieder 
zu Gold hat reducirt werden koͤnnen. Hat nicht auch 
ein Kuͤnſtler in London, laut der gedrukten Nachricht, 
in Gegenwart des Boyle das Gold zerſtoͤret? Nicht zu 
gedenken des Langelottiſchen Verſuchs, der mit einer 
Reibmuͤhle das Gold ſo ſubtil machte, daß es gleichſam 
zu Waſſer! wurde, und durchs Filtrum ging. Wenn 
uͤbrigens Hr. Wiegleb noch eine Schriftſtelle 2 Chronik. 
34. v. 4 7. anführt, werin zu ſehen, daß Joſias ge⸗ 
wiſſe Goͤzen zer brochen und zermalmet habe, und daraus 
ſchließen will: „Daß die Verbrennung und Zermal⸗ 
„mung der Gözen eben keine geheime Kunſt geweſen ſei, 
„Moſes alſo darin vor dem Joſias nichts voraus gehabt 
„habe, da er das goldne Kalb verbrannte und zermalm⸗ 
‚te, ſondern dieſer vielmehr mit eben dem Rechte, als 
„Moſes, fuͤr einen Alchimiſten haͤtte erkannt werden 
„muͤſſen, welches doch nie geſchehen, ſicherlich alſo auch 
„Moſes aus dem Grunde kein alchimiſtiſcher Kunſtver⸗ 
„wandter geweſen ſei;“ fo laßt ſich darauf leicht ante 
worten. Denn in dieſer angefuͤhrten ganzen Stelle 
feht kein Wort vom Verbrennen goldner Goͤzen, N. 
au 
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auf es doch hauptſaͤchlich ankomme, und nicht aufs Zer⸗ 
malmen oder Zerpulvern der Goͤzen u berhaupt. Moſes, 
der einen goldnen Goͤzen verbrannte und zerſtaͤubte, 
verſtund alſo mehr als Joſias, der die Goͤzen, viellelcht 

gar zum Teil nur ſteinerne oder hölzerne, nicht vers 
brannte, ſondern nur zermalmete. Verbrennen und 
Zerpulvern oder Zermalmen iſt zweierlei. Auch Jerobe⸗ 
am machte, nach 1 Koͤn. 12. v. 8, guͤldene Kälber, 
von einem dieſer Kälber weißagt Hoſea Kap. 8. v. 6, 
daß es ſolte zerpulvert werden, ſpricht aber nichts vom 
Verbrennen, oder Zerftören deſſelben durchs Feuer, oh⸗ 
ne Zweifel, weil derjenige, der die Vernichtung dieſes 
Goͤzen kuͤnftig vornehmen ſolte, die moſaiſche Kunſt nicht 
verſtund, Gold durchs Feuer zu zerſtoͤren, und es alſo 
beim bloßen Zerſchlagen oder ers, bewenden laſſen 
muste. 


F. 23. Aus dem, was ich geſagt habe, iſt zu fe 
az daß die Alchimiſten eben nicht fo ſehr unrecht has 
en, wenn ſie den Moſes in ihre Zunft ſezen. Denn 
ein Kuͤnſtler, welcher ſchon in alten Zeiten das Gold 
verbrennen konnte, wird auch gewis mehr hieher gehö⸗ 
rige Künfte verffanden, und überhaupt es in der Alchi⸗ 
mie weit gebracht haben. Roſarius ſagt: Derjenige 
iſt zum groͤſten Geheimnis gekommen, der das Gold zu 
zerſtören weiß. Joannes Aquinas ſpricht: Es iſt 
leichter, Gold zu machen, als es zu zerſtoͤren, und Hel⸗ 
mont verſichert ebenfals, es ſei leichter, aus einem Din⸗ 
ge Gold zu machen, das kein Gold iſt, als Gold zu zer⸗ 
ftören. Es folgt nun von ſelbſt, daß folche nicht ge⸗ 
meine, wunderbare Goldkuͤnſte ſchon ſehr alt ſein muͤſ⸗ 
ſen, und es bleibt auch hoͤchſt wahrſcheinlich, daß fie 
von den Egiptern hauptſächlich betrieben worden, und 
in ihrem Sande vorzüglich gebluͤhet haben. Es iſt auch 
kein Zweifel daß dur Bei des Moſes und nach ihm, 
C 5 meh 
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mehrere Männer, ſowol unter dem Volke Gottes, als 
auch unter andern Nationen geweſen ſein, welche die 
Chimie getrieben, und dabei auch eigentliche alchimiſti⸗ 
ſche Kuͤnſte verſtanden und ausgeuͤbt haben; wir haben 
ober davon keine genaue und beſondre Nachricht. Von 
Salomo, dem Könige Iſraels, aber behaupten die 
Alchimiſten ſolches einſtimmig. So viel iſt gewis, 
daß er ſehr reich geweſen ſei. Es iſt auch gewis, daß 
er uͤbernatuͤrliche Weisheit gehabt habe, und der groͤſte 
Naturkenner feiner Zeit geweſen ſei. Es heißt im B. 
der Weisheit 7. v. 17 21, verglichen mit 1 König. 4. 
v. 30, u. ſ. w. „Gott habe ihm ſehr große Weisheit 
„und Perſtand gegeben. — Seitze Weisheit ſei größer 
„geweſen, denn aller Kinder gegen Morgen, und aller 
„Eglipter Weisheit, und er war weiſer denn alle Mens 
chen und alle damals beruͤhmte Dichter und Gelehrten“ 
u. ſ. w. Wenn alſo die Kunſt der Alchimie wuͤrk⸗ 
lich exiſtirt hat, fo muß er auch dieſe gewuſt haben. 
Was ſeinen Reichthum betrift, ſo werden zwar die 
Quellen beſchrieben, aus welchen er denſelben erhalten, 
nämlich, von feinem Vater David erbte er vieles, er 
bekam auch große Summen von ausländifchen Fuͤrſten, 
beſonders von der arabiſchen Königin, er erhielt auch 
viel Gold durch den Handel mit benachbarten Voͤlkern; 
allein es war nicht unmoͤglich, daß er durch ſeine gro⸗ 
ße Weisheit noch außerordentliche Mittel erfunden habe, 
ſein Gold und Silber zu vermehren. Merkwuͤrdig, und 
fuͤr die Alchimiſten ſehr intereſſant iſt es, wenn es heißt 
nach 1 Kön. 9. v. 22, „er habe viel Gold aus Ophir 
„bekommen, und fein Schif, welches mit dem Schif 
„Hirams gefahren waͤre, ſei alle drei Jahr einmal mit 
„Gold, Silber, Elfenbein „ Affen und Pfauen wieder 
„gekommen.“ Das ophiriſche Gold muß von ganz 
anderer Art geweſen ſein, als das gewöhnliche und na⸗ 
türliche Gold, weil es in, einigen Stellen der Bibel 
aus⸗ 
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ausdruͤklich von anderm Golde unterſchieden wird. Man 
ſehe hievon Hiob 28. v. 13. 16. und Xefala 13. v. 12. 
In dieſer lezten Stelle wird es ſelbſt von feinem natuͤr⸗ 
lichem Golde ausdruͤklich unterſchleden. Wie, wenn 
nun das beruͤhmte ophirifihe Gold kein natuͤrliches, ſon⸗ 
dern ein erkuͤnſteltes Gold geweſen wäre? Das Wort 
Ophir hat ſchon eine chimiſche Bedeutung, denn es 
heißt Aſche. Wie, wenn alſo die vermeinte kandſchaft 
Ophir nichts anders als eine chimiſche Werkſtaͤtte gewe⸗ 
fen wäre ? Kein Gelehrter, kein Schriftſteller, kann 
ja doch mit Gewisheit ſagen, wo und in welcher Ge⸗ 
gend das Land Ophir gelegen, das doch wegen ſeines 
Goldes ſo beruͤhmt war, und ſo leicht nicht von der 
Nachwelk wuͤrde vergeſſen ſein. Alles, was man uns 
davon ſage, iſt nichts als Vermutung. Selbſt das 
wahrſcheinlichſte, was man von der Lage des Landes 
Ophir angibt, iſt unauflösbaren Schwuͤrigkeiten und 
Widerſpruͤchen ausgeſezt. Um ſich hiervon zu uͤberzeu⸗ 
gen, leſe man die Anmerkungen, welche ſich im Iten 
Teil der algemeinen Welthiſtorie §. 479, Über dieſes 
Oßpghir finden, wo davon alles, und doch im Grunde 
nichts geſagt ik. Wie, wenn die ganze Stelle von 
dem Schiffe Salomons und Hirams, und deſſen Ans 
kunft alle drei Jahr, ein verbluͤmter Ausdruk wäre, 
den man, um beim Volke kein Aufſehen mit der 
Goldmacherkunſt zu erregen, und aus andern guten 
Gruͤnden gebraucht haͤtte? Wie, wenn die Stelle nur 
ſo viel ſagen wolte: Salomo hat mit Hiram gemeing 
ſchaftlich, irgendwo an einem geheimen Orte, etwa auf 
einer ſonſt unbewohnten und wenig bekannten Inſel, 
die Goldmacherkunſt durch treue Perſonen getrieben, es 
der neuer alchimiſtiſcher Proceß iſt in drei Jahren fertig 
geworden, und man hat dann das neugemachte Gold 
abgeholet? Wie, wenn die Pfauen und das Elfenbein 
ebenfals eine. gurpaflende alchimiſtiſche Bedeutung hate 
52 | ten? 
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ten? Wiſſen nicht die Alchimiſten noch jezt von den 
Farben des Pfauenſchwanzes und der elfenbeinern Wei 
ge, welche bei der Bereitung des Steins der Weiſen 
in der Materie ſich zeigen muͤſſen, vieles zu ſagen? 
Man ſehe hiervon unten $. 165. Selbſt der Affe oder 
die Meerkaze kommt in einigen alchimiſtiſchen Schrif⸗ 
ten, als ein verbluͤmter Ausdruk vor. Wie, wenn 
alſo unter den Pfauen, Affen und dem Elfenbein nur 
gewiſſe alchimiſtiſche Stoffe oder unvollkommene halb⸗ 
fertige Steine der Weiſen verſtanden wuͤrden, welche 
Salomo zu ſeinem Privatvergnuͤgen hätte zugleich mit— 
bringen laſſen, um ſie ſelbſt vollends fertig zu machen, 
und damit Verſuche anzuſtellen? Daß er wenigſtens 
natürliche lebendige Affen in Menge, und alle drei Jahr 
gleichſam friſch, ſolte haben kommen laſſen, läßt ſich 
von einem fo weiſen Könige nicht gedenken, welcher ſich 
wohl nicht an den Poſſen dieſer Thiere ſonderlich ver: 
gnuͤgen konnte; wenn man auch allenfals vom nuͤzlichen 
Elfenbein, und den ſchoͤnen Pfauen zugeben wolte, daß 
es natuͤrliche Pfauen und würfliches Elfenbein geweſen 
wäre. Das, was ich hier ſage, mag vermutlich man⸗ 
chem lächerlich vorkommen, weil es an würflichen Bes 
weiſen fehlet, und nur Vermutung iſt; man vergleiche 
aber noch andre Stellen aus dem Leben Salomons hie— 
mit, ſo wird man ſehen, daß die Vermutung, als ob 
Salomo wuͤrkliche chimiſche kaboranten in ſeinem Dienſt 
gehabt habe, nicht ganz ohne Grund ſei. 1 Kon. 10. 
v. 14. 15. heißt es: „Das Gold, das Salomo in eis 
„nem Jahr (vermuthlich blos in dem Jahr, da er die 
„Heſchenke der Königin Arablens erhielt, und nicht 
„eben alle Jahr) bekam, war 666 Centner, ohne was 
„von Kraͤmern, Kaufleuten und Apotekern u |. w. kam.“ 
Solte man hier unter den Apotekern nicht diejenigen 
Chlmiſten verſtehen koͤnnen, die fuͤr ihn arbeiteten? Sie 
waren wenigſtens keine Kaufleute oder Krämer, ber 
| wuͤr⸗ 
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muͤrden fie nicht davon ausbrüfli eben 
ſonders benennt ſein. ea, e 
1 Kön. 10. v. 277 2 Chron. I. v. 15 e c 
v. 27. verglichen mit Syrach. 47. v. 28 195 
„te, daß des Goldes und Silbers zu Serufalem 1 a 
„war, als Steine 7%, Nun waren aber keine 1 
liche Silber oder Goldgruben in feinem Reiche; 2 er 
war im Lande Iſraels, zur Zeit Davids oh Sal i 
mons, ein folder Vorrath von Gold, nach ı € 1 
lich iſt, durch welche natürliche Wege ſolches gefo greif⸗ 
ſei. Es kann auch fein, daß ſelbſt die rabiſche Kbail⸗ 
gin und andre benachbarten Fuͤrſten, fo wie Hir en 
das Gold, mit welchem ſie fo freigebi ee 17 % 
5 „ erhalten haben. . enfals 
9. 24. Alles dieſes habe ich angefüͤ ER 
am hauen, u Cam World m 
| geweſen fein, und den Stein der Weifen ge 
haben ſolte; ſondern ich habe nur zei eiſen gehabt 
| Salomo nicht jo grundlos fet, wi 5 
leb glaubet. Die Verteidiger 1 de 
chimiſtiſchen Kunſt Salomons führen auch 5 der al⸗ 
ches an aus dem hohen Liede „worin der ai 5 
Proceß verbluͤmt beschrieben wäre, imgleiche a0 
Buche der Weisheit. Dieſes 305 eee 
oder Unwehrte beruhen. Gewis aber Me en 
lomo, außer den von ihm in der Bibel befiı dl daß Sa⸗ 
chern, noch andre Schriften nachgelaffen lichen Buͤ⸗ 
er von natürlichen Dingen, vielleicht a habe, worin 
mie, gehandelt har. Man ſehe 1 Nau vorn dir Ehe 
verglichen mit B. der Weh. 6. v. 24. Diese Buche 
find, ſo wie mehr alte Schriften, 15 f ieje "Bücher 
In dem chimiſchen Buche Soh „ verleren gegangen. 
ches von der Salon uche Sohar ſoll aber noch man, 
R N nonſchen Chimie aufbewahrt ſein. 
§. 25. 
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9. 25. Und ſo könnte auch vieles zur Verteidi⸗ 
gung oder Entſchuldigung der Alchimiſten geſagt werden, 
wenn fie ebenfalls behaupten, daß Hiob ein Adept ges 
weſen ſei. Es gibt wenigſtens verſchtedene Stellen in 
ſeinem Buche, weſche von ſeiner mehr als gemeinen 
chimiſchen Kaͤnntnis zeugen. Z. B. Hiob 22. v. 24. 
und Kap. 28. b. 1 3, U. . w. In dem dritten Vers 
dieſer leztern Stelle: Es wird je des Finſtern etwa 
ein Ende, und jemand findet ja zulezt den Schiefer 
tief verborgen, glauben einige den ganzen alchimeſtiſchen 
Proeeß zu finden, und bringen durch Verſezung der 
Buchſtaben folgendes heraus: Diamant, Weinſtein, 
Federweis, nuzen Gold, vierfach Feuer bereitet, der 
Feind findet den Stein. Ohne an der Schwachheit 
dieſer leute Tell zu nehmen, verweiſe ich übrigens dieje⸗ 
nigen; welche von der chimiſchen Wiſſenſchaft Hiobs 
mehr leſen wollen, auf Mauls Prodrom. Jobi 
chimich, 99 % e e ee eee 


Fg. 26. Daß außer den angeführten auch noch 
mehrere erleuchtete Manner des ſogenannten alten Ter 
ſtaments mit der Alchimie bekaunt geweſen ſein; Darüber 
werden von den Verteidigern dieſer Wiſſenſchaft und des 
Altertums derſelben noch manche Beweiſe aus den heis 
ligen Schriftſtellern gefuͤhret. Z. B. Dfalm 12. v. 7. 
Jeſaia 1. v. 22. Jerem. 6. v. 27. und 29. Jerem. 10. 
v. 9. Ezechiel 22. v. 18. und 20. Ezechiel 28. v4. 
u. ſ. w. Auch die Stelle aus dem apokryphiſchen 4 B. 
Eſra Kap. 8.3 „Wenn du die Erde fragteſt, wurde fie 
„die ſagen, daß fie ſehr viel Sea woraus Töpfe 
werden, aber nur, wenig Stau 85 daraus 0 
„wird“, wird hieher gezogen. Geſezt aber, daß in 
ſolchen und noch vielen ähnlichen Schriftſtellen niche 
von der eigentlichen alchimiſtiſchen Behandlung und 
Verfertigung des Goldes oder Silbers die Rede wäres 
79 4 geſezt, 
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geſezt, daß keine einzige Spur von dieſer Kunſt in der 
Bibel ſich fände; fo folgt doch daraus nicht, daß nicht 
hin und wieder zur Zeit des alten Teſtaments, ſowol 
bei den Juden als andern Voͤlkern, Alchimiſten gelebt 
hätten. Denn der Zwek der Bibel iſt, nicht uns mit 
Kuͤnſten und Wiſſenſchaften, ſondern mit dem Willen 
Gottes bekannt zu machen. / 8 


S. 27. Ehe ich weiter gehe, muß ich noch ſagen, 
daß auch im neuen Teſtamente die Alchimiſten Spuren 
gefunden haben, wodurch ſie die Wuͤrklichkeit und das 
Altertum ihrer Kunſt beweiſen wollen. Sie ſagen, 
die bekannten Weiſen aus Morgenland wären Adepten 
geweſen; auch fuͤhren ſie beſonders aus den Schriften 
Johannis manche Stelle für ihre Kunſt an. Eine die» 
fer. Stellen {ft vorzuͤglſch auffallend. Offenbar. Johann. 
21. v. 18. wird eines lautern Goldes gleich dem Glaſe 
gedacht. Ganz ſicher wird durch dieſen Ausdruk ein 
ubergoldiſches, oder mehr als vollkommnes goldiſches, 
Weſen angedeutet, ſo wie die dadurch bezeichnete Herr⸗ 
lichkeit des neuen Jeruſalems uͤberherrlich ſein ſoll. Da 
nun die Alchimiſten ihren Stein der Weiſen als ein 
glasartiges uͤbervollkommnes Gold beſchreiben, jo ce 
1 fie. auch, daß Johannes ganz gewis denſelben 
bei dieſer Beſchreibung in Gedanken gehabt habe, weil 
er nichts in dem ganzen Naturreiche wuſte, womit er 
jene himmliſche Ubervollkommengeit ſonſt hätte. vergiets 
chen koͤnnen. Sie halten aus dieſem Grunde den Jo, 
hannes für ihren Zunftgenoſſen, Für einen wahren Adepe 
fen und Kenner des Steins der Weiſen. Daher Has 
auch unter andern das alte lateiniſche auf den Evans e, 
liften Johannes, vom Adam don St. Victor verfer, 
tigte lied: Gratulemur ad feſtivum, den Vers; In- 
exhauſtum fert theſaurum, qui de virgis fecit 
Autum, Gemmas de Lapidibus. 7 


b. 28. 
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15 Ich gehe nunmehr zu einem andern Be⸗ 
weis uͤber, daß die alchimiſtiſche Kunſt einen alten Ur⸗ 
ſprung habe. Dieſer iſt die hieroglyphiſche oder vers 
blumte Sprache, deren ſich die Alchimiſten immer be⸗ 
dient haben. Der Beweis, welcher ſich davon für das 
Altertum dieſer Wiſſenſchaft hernehmen laͤßt, iſt nicht 
gering. Ohne Zweifel haben die Alchimiſten ihre vers 
bluͤmte Sprache noch von den Egiptern beibehalten; 
denn gleichwie dieſe, wie ich ſchon oben gefagt habe, 
ihre Kunſte und Geheimniſſe überhaupt, alfo auch ihre 
chimiſche Wi ſſſenſct haft, unter raͤthſelhaften Bildern und 
Ausdruͤcken verſtekten, ſo ſind auch die Alchimiſten bis 
auf den heutigen Tag dieſem Gebrauche getreu geblieben. 
Wenn man dieſen Umſtand erwaͤget, ſo iſt es nicht zu 
bewundern, daß man in den alten Buͤchern ſo wenig 
ausdrukliche Nachricht von der Aſchimie, und noch we⸗ 
nigere Anweiſung dazu, findet. In den mythologiſchen 
Erzaͤlungen der alten Griechen und Roͤmer trift man 
doch manches zerſtreut an, welches nicht undeutlich zu 
verſtehen gibt, daß die Urheber dieſer Erzaͤlungen, ſo 
wie auch andre, von denen dieſe Erzaͤlungen handeln, 
mit der Alchimie nicht unbekannt geweſen fein. Die 
Nachricht von Midas, der die Gabe erhalten hatte, 
durch ſein Anruͤhren alles in Gold zu verwandeln, im⸗ 
gleichen der große Reichtum des Kroͤſus, des Sycheus, 
des Pythius, des Tantalus, des Rhampſinitus, 
Minias, Maͤanders, Achaͤmenes, Keen, An⸗ 
tiochs des großen, des Seneka und Lukulls, der 
Kleopatra u. ſ. w. kommen hier nicht in Betrachtung, 
weil ihr großer Reichtum gar wol durch andre Wege ere 
worben ſein konnte. 


§. 29. Mehr Yufmertfamfeit aber beiden die 
Geſchichte der Argonauten, von welchen es bei den al⸗ 
ten Dichtern und Geſchichtſchreibern heißt, N ſie 
Schiffe 
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Schiffe eine Reiſe nach Colchis gethan, und daſelbſt 
das goldne Vlies gehohlt haͤtten. Die Alchimiſten 
behaupten, dieſes goldene Blies ſei nichts anders gewe⸗ 
ſen, als eine, auf eine Pergamenthaut geſchriebene Anz 
weiſung zur Alchimie. Dieſe Erklaͤrung bleibt, es 
moͤgen die Gegner auch einwenden, was ſie wollen, 
doch immer natuͤrlicher und vernuͤnftiger, als jede an⸗ 
dre, wo man unter dem goldnen Vlies die Schaͤze des 
Koͤnigs Aeetes, oder auch den Goldſand, welchen die 
dortigen Einwohner in Haͤuten oder Fellen aufgefücht 
hatten, verſtehen will. Haͤtten die Argonauten ſich der 
Schaͤze des Landes uͤberhaupt bemaͤchtigen wollen, ſo 
wäre es abgeſchmakt, ſolche ein goldnes Vlies zu nens 
nen, und um des wenigen Goldſandes willen, weſcher 
ſich zwiſchen den Haaren der von den Colchiern, der 
Goldfiſcherei wegen, ins Waſſer gehangenen Feuen oder 
Haͤuten, etwa gefunden haͤtte, wuͤrde es wol den Argo⸗ 
nauten, welche lauter vornehme deute waren, der Muͤhe 
nicht wehrt geweſen ſein, eine ſolche weite Reiſe, einen 
ſo gefahrvollen Zug, vorzunehmen. Es kommen auch 
noch manche Uunſtaͤnde von dieſer Reiſe vor, welche uns 
ter allerlei Allegorien erzaͤlt werden, wovon viele eine 
alchimiſtiſche Bedeutung haben. Z. B. die Erlöſung 
der Tochter Laomedons vom Seeungeheuer; die Wiſ⸗ 
ſenſchaft und Erfarung der Hekate in giftigen Arzneien; 
die Kunſt der Circe; Medeens Kunſt, das Alter zu 
verjüngen; die Wache von Feuerſpeienden Ochſen und 
Drachen beim goldnen Vlies; die Antwort des Königs 
in Colchis: daß man nicht ſo leicht das goldne Vlies er⸗ 
langen koͤnne, ſondern dazu viel Mühe und Arbeit erfor⸗ 
derlich ſei u. ſ. w. Alles dieſes laͤßt ſich, wie ich bald 
zeigen konnte, leichtlich auf die Alchimie deuten. Auch 
das alte Spruͤchwort der Griechen kann einigermaßen 
zum Bewelſe dienen, daß das goldne Vlies nichts ans 
ders als eine Anweiſung zum Goldmachen geweſen ſei: 

Kortums Alchime. D Sie 
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Sie nennten es ein goldnes Vlies, wenn einer von ge⸗ 
ringen Dingen koſtbare Sachen machen konnte. Hier, 
zu kommt noch die Nachricht des Suidas, welcher uns 


ter dem Worte deews ausdruͤklich ſagt: „Das goldne 


„Vlies war nicht ſo, wie es die Poeten nennen, ſondern 
„ein Buch auf eine Haut geſchrieben, wie man durch 


die Chimie Gold erzeugen könnte.!“ Mehrere Gründe, 


welche es beſtaͤtigen, daß daſſelbe eine Anweiſung zur 
Alchimie geweſen ſei, kann man in den drei Büchern 
de aureo vellere des Guilielmi Mennens nachſehen. 
Es wurde, aller Vermutung nach, dieſe von den Argo⸗ 
nauten erbeutete Schrift, des Nuzens und Vorteils 


wegen, den man daraus ſchöpfen konnte, ein goldnes 


Vlies oder pergamentenes Buch genannt. 


ing, 30. Von andern verbluͤmten hiſtoriſchen und i 


mythologiſchen alten Dingen, womit die Alchimiſten das 
Altertum ihrer Kunſt beweiſen, und zugleich zeigen wol⸗ 
len, daß viele von den alten Dichtern beſonders die Al⸗ 
chimie verſtanden haben, will ich nur anfuͤhren: Die 


Schlange Python, welche aus der verfaulten Erde nach 


der Deukalloniſchen Suͤndflut entſtanden, und vom 
Apoll getödtet worden. Die Arbeiten des Herkules, 


von deren chimiſchen Bedeutung Fabri Hercules chi- 
micus nachgeſehen werden kann. Die Vermiſchung 


des Mars und der Venus, welche beide vom Vulkan 
unauflösbar zuſammen verbunden worden. Das Zaus 
berkraut Moly, aus dem Homer, deſſen Wurzel 


ſchwarz, die Blüre aber weis iſt. Saturn, der ſeinem 
Pater Edlo die Geburtsteile abſchneidet und ins Meer 


wirft, da dann aus der Vermengung des Bluts mit 
dem Schaum des Meerwaſſers die Venus entſteht. 
Saturn, der ſeine Kinder fraß. Jupiter, der ſich in 


— 


einen Goldregen verwandelte. Die Augen des Argus, 


welche nachher in den Pfauenſchwanz verſezt wurden. 
i Die 
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Die Erdichtung vom Sphinx und die neuere Fabel 
vom Vogel Phoͤnir, aus deſſen Aſche ein ſchoͤnerer jun— 
ger Phönix hervorkommt. Die Reiſe des Aeneas in die 
Unterwelt, welche Virgil im ten Buch feiner Aeneide 
beſchreibt, beſonders der goldne Zweig, deſſen Eigen⸗ 
ſchaft ihm die Sibille erklaͤrt, und welchen abzubrechen und 
der unterirrdiſchen Göttin darzubieten, ſie ihm anrärh. 
Alle dieſe, und noch hundert andre Stellen aus den 
Dichtern, ſollen nichts mehr und nichts weniger, als 
alchimiſtiſche Allegorien ſein. Daher kommt es auch, 
daß die Alchimiſten alauben, daß Homer, Heſiod, 
Orpheus, Virgil, Ovid, nebſt Ariſtoteles, Plato, 
und vielen andern beruͤhmten Leuten und Schriftſtellern 
des Altertums, Alchimiften geweſen wären; die eigent— 
lichen alchimiſtiſchen Bücher, welche man von dieſen 
und andern Gelehrten noch heute vorzeigt, ſind indeſſen 
unterſchoben, und in neuern Zeiten verfertigt. 
§. 31. Es ſollen auch ſonſt noch einige Ueber, 

bleibſel und Denkmale aus dem Altertum vorhanden 
ſein, aus welchen man ſchließen koͤnnte, daß die Alchi⸗ 
mie, ja ſelbſt der Stein der Weiſen vormals nicht un⸗ 
bekannt geweſen ſei. Appian in ſeinen Altertuͤmern 
und Hermolaus Barbarus in ſeinen corollariis, has 
ben eine Aufſchrift aufgezeichnet, welche ſich auf einer 
Urne befand, die im 15ten Jahrhundert im Felde bei 
Padua in der Erde angetroffen wurde. Sie iſt fol, 
gende: e 1 7 5 
Plutoni facrum munus ne attingite fures 
Ignotum eſt vobis hae quod in Urna latet. 
Namque Elementa gravi claufit digeſta labore 
Vaſe ſub hoc modico Maximus Olibius. 
Adſit foecundo cuſtos ſibi Copiae Cornu 

Ne pretium tanti depereat laticis. 


D 2 Das 


— 


5 Breite baut. 


Das heißt: | | 

Ruͤhrt es nicht an, ie Diebe, dis en n ple 
geweihte Geſchenk 

Ihr wißt nicht, was in dieſer Urne verborgen 


Grundſtoffe mit ſchwerer Arbeit aliägenkbeird 5 

Hat in biefem ſchlechten 1 Maximus Oli⸗ 
bius verſchloſſen. 

Ein Hüter ſei immer bei dieſem 9700 ‚Söll 


Damit der hohe Wehrt dieſer boden ‚Stoß 
ſigkeit nicht verderbe⸗ 1 


77 


en dieſer ne war eine kleinere verborgen, in wende 
ſich zwei kuͤnſtlich ausgearbeitete Ampeln befanden; eine 
aus feinem Golde mit beſonderer Feuchtigkeit angefilt 
die andere aber mit folgender Aufſchrift: 


Abite hine peſſimi fures | 
vos quid voltis veſtris cum oculis emiſbtif tis 
abite hinc veſtro eum Mercurio petaſato ca- 

duceatoqu re 

‚Maximus m maximo Donum I Pille an aerum 

N acit. 


Das if: 
Weg von hier, ibe Böſewichter, ihr Diebe, 
was wolt ihr mit euren gierigſpaͤhenden Augen. 
Weg von hier mit eurem mit Fluͤgelhut und 
Schlangenſtab gezierten Merkur, 
Dem großen 1 hat Maximus dieſe Gabe 
| geweihet. Re 


Man glaubet nicht ohne Grund, daß diefe Aufſchriften 
alchimiſtiſch erklaͤrt werden muͤſten, und daß beſonders 
, die 
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die in der einen Lampe befindlich geweſene Feuchtigkeit, 
ein muͤhſam ausgearbeitetes chimiſches Elixir geweſen 
ſei. Ein ähnliches Denkmal des Altertums der Alchi⸗ 
mie ſoll auch diejenige Grabſchrift fein, welche vor vie⸗ 
len Jahrhunderten zu Bononien oder Bologna auf ei⸗ 
nem n eingegraben gefunden it: 
150 D. M. | 
Aelia, Welz eriſpis, nee vir nee mulier, 
nee androgyna, nec puella, nec juvenis, 
nee anus, nee meretrix, nec pudica, 7 
fed omnia 
. ſublata negue: fame, nec ferro, neque veneno, 
| ſed omnibus 7 
nec coelo, nee aquis, nee terris 
liel ubique jacet. 
Tucius agatho Prifcius, nee maritus, nec 
amator, nec necellarius. neque moerens, 
neque gaudens, neque lens, hanc neque 
8 molem nec pyramidem , nec fepulcrum 
PN ſed omnia 
Pt Seit & nein quid cui pofuerit 
- Hoc eſt fepulerum intus Cadaver non babeng 
Hoc eſt Cadaver, ſepulcrum extra non habens 
Sed Cadaver idem eſt & ie fibi, 


dae laute diefes alſo: 


Dem großen Gott. 

Aelia, Laͤlia Crispis nicht Mann, ne ae, i 

nicht Zwitter, nicht Maͤdchen, nicht Juͤngling, 
nicht altes Weib, nicht N nicht hg” 


* 
. 


hi 1 5 1 alles d 
75 ien racht weder durch Hunget; no dur it 
33 Ach durch Gift A an. 9 5 ir 

a ſondern durch ales, a so; 


D 3 iſt 
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iſt nicht im Himmel, nicht im Waſſer, noch 
| Be ee der ident u 
ſondern liegt überall. - RN 
Lucius Agatho Priscius weder Ehemann, noch 
Liebhaber, noch Freund, weder traurig, noch 
froͤlich, noch weinend, hat dieſes, was weder 
Denkmal, noch Spizſaͤule, noch Grabmal, 
ſeondern alles iſt, er weiß und weiß nicht, 
wem und was geſezet. eigen 
Dis iſt ein Grab, das Be Tod⸗ 
ö 1 f ten t/ 25 
dis iſt ein Todter, der auswendig kein Grab hat, 
aber es iſt ſich Leiche und Grab zugleich. 


Dieſes wunderliche Denkmal iſt, wie die Reiſenden ver? 
ſichern, noch in der Kunſtkammer zu Bologna zu ſehen. 
Man leſe hievon Berkenmeiers curioͤſen Antiquarius. 

Die Auflöſung des ſonderbaren Razels hat viele Koͤpfe 
beſchaͤftigt; es ſind ganze Buͤcher und Abhandlungen 
davon geſchrieben, und mancherlei Auslegungen daruͤber 
gemacht. Unter andern hat Nicolaus Barnaudus in 
einem Kommentar hieruͤber, welcher ſich im dritten 
Bande des Theatti chimiei befindet, ſehr wahrſchein⸗ 
lich bewieſen, daß es nichts anders als den Stein der 

Welſen bedeute. | | f 


| 5. 32. Es fehlt auch uͤbrigens nicht ganz an 
Zeugniſſen alter Schriftſteller, daß man wuͤrklich in als 
ten Zeiten mit dem Goldmachen umgegangen ſei. Ma⸗ 
nilius im gien Buche aftronomicorum ſoll, nach 
Wedels Zeugnis (man ſehe deſſen Einleitung zur Alchi⸗ 
mie Kap. 5. H. 4.) folches beftätigen. Da weiter kein 
Aſtronom Manilius bekannt iſt, als derjenige, welcher 
zur Zeit des Auguſtus gelebt hat, ſo iſt deſſen Se 

e 
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ſehr alt. Auch Plinius im 3Iten Buch Kap. 4. 
nachdem er die verſchledenen Methoden, Gold zu ſamm⸗ 
len und aus den Minern und Steinen zu ziehen, erzaͤlt 
hat, faͤhrt folgender maßen fort: „Es gibt auch 
„noch eine Art, Gold zu machen aus dem Operment, 
„welches in Syrien fuͤr die Maler aus der Erde gegraben 
„wird, und eine Goldfarbe Hat, aber zerbrechlich iſt wie 
„Glasſteine. Die Hofnung, Gold zu finden, reizte 
„den Cajus, einen ſehr geizigen Fuͤrſten. Er befahl 
„deswegen, eine anſehnliche Menge davon auszukochen, 
„und machte ein ſehr vortrefliches Gold, aber in eis 
„nem ſo geringen Gewichte, daß er Schaden dabei 
„ſpuͤrte. Als er dieſes feines Geizes wegen erfahren 
„hatte, obgleich vierzehn Pfund des Operments waren 
„verwandelt worden, ſo iſt daſſelbe von keinem weiter 
„nachher verſucht worden.“ Er erzält auch im ten 
Kapitel des 33ten Buchs, wo er vom Minium handelt, 
daß dieſes Minium, welches eine Art eines natuͤrlichen 
Zinnoberſandes geweſen, von einem alten Athenienſer, 
Callias genannt, erfunden ſei, welcher anfangs gehoft 
hätte, aus dieſem roͤthlichen Sande in den Silber: 
metallen Gold herauszukochen. Dieſes ſcheint nichts 
anders zu heißen, als daß er geglaubt habe, vermittelſt 
dieſes Sandes einen Teil des Silbers in Gold zu ver⸗ 
aͤdlen. In eben dieſem angeführten Plinius, und zwar 
im zyten Kap. des 36ten Buchs, lieſet man auch, daß 
man, vermittelſt des Feuers, aus dem Sande nicht 
allein Glas, Blei u. ſ. w., ſondern auch Silber 
ſchmelzen konne. Jene beiden Verſuche des Cajus und 
Callias, wie auch die erwähnte Silberſchmelzung aus, 
Sand, ſind zwar, wie ich gerne zugebe, nicht im al⸗ 
lereigentlichſten Verſtande alchimiſtiſch; fe zeigen aber 
doch, daß man ſchon damals die Vorſtellung einern 
Moͤgſichkeit gehabt habe, aus Stoffen, welche keine eis 
gentliche Golderzte waren, Gold und au dre aͤdle Metalle 
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zu bereiten. In ſo weit können fie alſo allerdings zum | 
Beweiſe dienen, daß die Goldmacherkunſt oder Alchi⸗ 


mie den Alten ſchon bekannt geweſen ſei, und daß man 
ſich wenigſtens mit partikularalchimiſtiſchen Arbeiten 


zu bereichern geſucht habe, obgleich nicht ein jeder die 


Methode wuſte, ſolche mit Vorteil zu betreiben. 


33. Ein gar wichtiges Zeugnis von dem 


EN 
wahrhaftigen Altertum der Alchimie findet fich im Sui⸗ 
das, und zwar in deſſen Lexic. grammat. hift. unter 


dem Worte Nngeler, wo es heißt: Xupeie, ir . 


» BER \ 7 
vues nl Xevos naraokeun, ns Ta iN diegeu- 
7 [3 * 57 \ * 5 
vnc cles 0 AsonAnriavos ᷑ncboE, dice To rere “- 


> \ — [4 5 
Ta asyurrios AlsKANTiave. TETOS AvMMELws, u 


m 5 . a x N 
Dovinws EXEHTATO, 074 de xy To TEL xnhels Keu- 
h I 


03 x deyves ToIs maAmois yeyerupeva Blade 
AN 3 \ — N 
LELEUVNTOMEVOS EHMUTE, EOS To νE u mABTeV A- 


Yumrias e 19e rosa god ylnecg l rei, unde 
xenuarav G Jagösvlas ve ẽàjrʃ.n TB Noνν Po- 
7 3 * 7 n 
lcelois curly. Dieſes heißt nach meiner woͤrtlichen 


Ueberſezung: „Chimie iſt eine Verfertigung des Sil⸗ 
„bers und des Goldes, deren Schriften Diokletian 


„ernfig ausforſchen und verbrennen laſſen, nachdem die 
„Egipter ſich gegen Diokletian empört hatten. Er bes 


„trug ſich dabei ſehr grauſam und moͤrderiſch, nachdem ö 


„er die von der Chimie des Goldes und des Silbers 


„von den alten geſchriebene Bücher aus forſchen und 


„verbrennen laſſen; damit nicht hinfuͤhro die Egipter 
„aufs neue Reichtuͤmer dadurch erwerben möchten, und 


„indem fie darauf ihr Vertrauen ſezten, dadurch bewo⸗ 
„gen würden, ſich den Roͤmern ferner zu widerſezen.! “ 


Aus dieſer Stelle erhellet alſo deutlich, daß die Egipter 
die Goldmacherkunſt verſtanden, und daß ſie alte 
Schriften gehabt haben, welche von dleſer Kunſt hans 
delten. Die Geſchichte dieſer Aufſuchung und Verbren⸗ 

. 8 iX nung 
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nung der achim girben Schriften, durch den 3 


Diokletian, fällr in das 296te chriſtliche Jahr, als zu 


* 


welcher Zeit, nach der Angabe aller noch vorhandenen 


Geſchichtſchreiber, dieſer Kaſſer den Feldzug gegen die 
Bla lan Egipter vorgenommen hat. 


9. 34. Obgleich Hr. Wiegleb nicht zweifeln 
kann, daß ſich dieſe Nachricht wörtlich im Suidas be. 
finde, fo hat er doch gegen die Wahrheit derſelben 
verſchiedene Einwendungen, und will ſie für keinen Bes 


weis des Altertums der Alchitnie gelten laſſen. Da 
ſie aber ſehr wichtig iſt, fo werde ich hier ein wenig 


weitlaͤuftig fein muͤſſen, um alle Einwürfe 7 welche Hr. 


Wiegleb dagegen macht, gruͤndlich zu widerlegen; denn 


ſie iſt unſtreitig eine der deutlichſten Beweiſe des Alters 
tums dieſer Wiſſenſchaft, und darum hat gedachter Hr. 
Gegner auch alles mögliche hervorgeſucht, um diefe Nach⸗ 


ae zu vernichten. Er haͤlt fie erſtlich für falſch und 


ungegruͤndet, „weil Suidas ſolche erſt 800 Nuhr her⸗ 


nach erzälet, ohne anzuzeigen, aus welcher Quelle er 


y dieſelbe geſchoͤpft, und weil kein einziger Hiftorienfchreis 


— 


„ber vor ihm, dieſer ſein ſollenden Geſchichte erwaͤhnet 


hat.“ Obgleich nun Vollius de Hiftor. -graec, Lib. 


II. Cap. 26. dafür hält, daß Suldas um die Zeit des 


Johann Zimiſces im zehnten Jahrhundert gelebt habe, 


welches ſchon einen Unterſchied von 100. Jahren fruͤ. 


her, in der Zeitrechnung des lebens des Suidas macht; 


8 fo will ich doch annehmen, daß dieſer Schrifiſteller erſt 


um die Mitte des eilften Jahrhunderts, und alſo beina⸗ 


he doo Jahre nach Diokletians Zeit gelebt habe. Ich 5 


gebe auch zu, daß er die Quelle dieſer ſeiner Nachricht 
nicht angezeigt habe. Das erſte benimmt, wie bald ges 
zeigt werden ſoll, der Wahrheit der Geſchichte nichts; 
daß er aber die Quelle ſeiner Nachricht nicht angezeigt 
hat, iſt ebenfals eine unerhebliche Bemerkung, denn in 

5, mehr 
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mehr Stellen feines Buchs führe er ebenfalls Feine, 


Quellen feiner Nachrichten an, es iſt alfo eben kein 
Wunder, daß er auch hier die Gewaͤhrsmaͤnner ſeiner 
Nachricht verſchweigt, er konnte es ja nicht vorausſe⸗ 


ben, daß ihm jemand, in dieſer Geſchichte der diokletia⸗ 
niſchen Buͤcherzerſtoͤrung, die Glaubwuͤrdigkeit verſagen 


wuͤrde. Man haͤtte auf dieſe Weiſe eben ſo wol Grund, 

alle feine andre hiſtoriſche Nachrichten, bei welchen er 
keine Quellen angibt, in Zweifel zu ziehen, oder gar fuͤr 
falſch zu erklaͤren, welches aber unbillig waͤre, indem 


Suidas ja keine weitlaͤuftige Geſchichtsabhandlungen, 
ſondern nur ein lexikon geſchrieben, in welchem die An⸗ 
führung vieler Authoren bei jeder Stelle, zu weitlaͤuf 


tig und uͤbel angebracht ſein wuͤrde. Daß ferner kein 
Geſchichtſchreiber vor ihm dieſe Nachricht erzaͤlet, 


ſcheint zwar auffallend; allein man leſe folgendes, was 
ich aus dem 13ten Teil der algemeinen Welthiſtorie 
$. 685, entlehnt habe: Obgleich keine Regierung an 


Länge oder Mannigfaltigkeit wichtiger Begebenhei » 


ten merkwuͤrdiger, als des Diokletians, gleichwol 


iſt keines Fuͤrſten Regierung weniger bekannt, wel- 


ches uns um ſo viel erſtaunlicher vorkommt, wenn 


wir die große Anzahl der Geſchichtſchreiber bedenken, 
welche zu ſeiner Zeit gebluͤhet haben. Es muͤſſen 


viele von ihnen ohne allen Zweifel die Geſchichte 


ſeines Lebens beſchrieben haben, wie wir wiſſen, 


daß fie es mit der Geſchichte feiner Vorfahren ge⸗ 


than, welche die meiſten von ihnen ihm zugeſchrieben 
haben ). Von ſeiner Regierung aber iſt keine um⸗ 


* 


ſtaͤnd⸗ 


— — — — — — — — — 


) Die berühmteften Geſchichtſchreiber zur Zeit Diokletians 8 
Claudius Euſtbenius, Spartianus, Lam 


waren: Ida! 
pridius, Vulcatius, Capitolinus, Pollio, Vopis- 
cus, 
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ſtaͤndliche und deutliche Nachricht bis auf uns ge⸗ 


kommen. Ja, es hat uns ſogar eine Lücke in der 
Geſchichte des Zoſimus, von dem Tode des Carus 
bis zur Abdankung des Diokletianus, desjenigen 
beraubt, was wir von ihm aus dieſem Geſchichtſchrei⸗ 


ber, ſo zu ſagen aus der zweiten Hand haͤtten lernen 


koͤnnen. Solten wir nicht dieſen algemeinen Ver⸗ 


luſt der Nachrichten von ihm, der göttlichen Rache 


zuſchreiben, weil er die heil. Schrift gaͤnzlich zu ver⸗ 


tilgen unternommen? Dieſes ſcheint uns wenigſtens 


wahrſcheinlicher zu ſein, als was wir in einem 


neuern Kunſtrichter leſen (Caſaubonus, in not. in 
Spart.) , daß nemlich die Chriſten, aus Haß gegen 
einen jo grauſamen Feind, alle ihn betreffende Ge⸗ 
ſchichten und Nachrichten unterdruͤkt hätten. Die 
fen zufolge, iſt es wohl gewis, datz mancher Schrift 


ſteller, aus der Zeit des Diokletians, die Geſchichte 


der egiptiſchen Buͤcherverbrennung ausfuͤhrlich gehabt 
habe, wovon noch einer oder anderer zu Suidas Zeit 


vorhanden geweſen, aus dem er dann, wie nicht zu 


zweifeln iſt, dieſe Nachricht genommen hat. Weil 
dieſe Geſchichtſchreiber des Diofletians aber nun alle 
verloren ſind, ſo muſte ja auch die naͤhere Nachricht 

von dem, was Suidas ſagt, mit verloren gegangen 


ſein. Es iſt gar nicht zu vermuten, daß Suidas dieſe 


Geſchichte blos erſonnen haben ſolte, ſondern er hat not⸗ 


wendig eine Quelle gehabt, waraus er ſchoͤpfte. Da 


auch überhaupt bei hiſtoriſchen Nachrichten, im Man⸗ 
N . Eh 


rn re u 
’ 


eus, Tatius oder Starins Eyrillus, Sotericus, 
Porpbyrius; ja es follen, wie einige ſagen, wol so 
Geſchichtſchreiber damals vorhanden geweſen ſein. Man 
dhe dle Anmerkung in der alaern, Weſchlſtorie zur obie 
gen Stelle. R 


# 
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gel eines nähern Zeugen, allemal berjenige Glauben 
verdient, welcher am naͤchſten bei der Zeit gelebt hat i 
in welcher ſich die Geſchichte zugetragen hat; fü thut ’ 
man ja auch nicht zu viel, wenn man dem Suidas 
Glauben zuftelle, weil juft kein aͤlterer vorhanden iſt, 
der eben das erzähle haͤtte. Indeſſen iſt doch Suldas | 
‚nicht der einzige alte Geſchichtſchreiber oder Schriftſtel⸗ 
ler, der dieſe Nachricht hat. Nach der algemeinen 
Welthiſtorie im r zten Zeil 8. 670, in der Anmer⸗ 
kung, hat Joh. Antiochenus, welcher ſchon im gten 
Jahrhundert lebte, ebenfals jene Nachricht; ja nach 
Robert Vallenſis in Lib. de veritate & antiquitat. 
artis chemicae, wird fogar von Oroſius, einem Ge⸗ 
lehrten des fünften Jahrhunderts, im 16ten Kapitel 
ſeines ten Buchs, dieſe Geſchichte ſchon angefuͤhret. 
Maul im Gold von Mitternacht, führt auch noch den 
Paulum Diaconum, einen Schriftſteller des achten 4 
Jahrhunderts, dieſer Nachricht wegen an. Von den 
Schriftſtellern nach des Suidas Zeit, will ich nicht 
einmal reden, obgleich es nicht fuͤr gewis behauptet wer⸗ 
den kann, daß ſie, wenn ſie der diokletianiſchen Zerſtoͤ s 
rung der chimiſchen Buͤcher erwaͤhnen, den Suidas 
ſolten ausgefchrieben haben; denn es konnten zu ihrer A; 
Zeit auch noch wol alte und nähere Schriftſteller vor⸗ 
handen ſein, aus welchen fie ihre Nachricht unmittelbar | 
mitteilten. | 13 EN 
8 35. Ferner ſagt Hr. Wiegleb: „Es waͤre 
„ die Erzaͤlung des Suidas an ſich hoͤchſt unwahrſchein⸗ 
„lich; denn wenn die Egipter wuͤrklich ſolche chimiſche 
„Schriften beſeſſen Hätten, fo würden fie ſchlechterdings 5 
„fo einfaͤltig nicht geweſen fein; denen darnach forſchen · 
„den Feinden ſolche auszuliefern, damit fie ſolche ver⸗ 
„brennen könnten.“ Hier bedenkt Hr. Wiegleb das 
Verhaͤltuis nicht, in welchem die Egipter mit Diokleti⸗ 
an 


ins 
er € 


Zeichen der Gefaͤlligkeit, und mit guten Worten von ihnen. 


Vom Altertum und Urſprung der Alchimie. 61 
an ſtunden. Dieſer verlangte die Bücher nicht als ein 


Nein, er ging als Feind, als Eroberer, als erzürnter 


Raͤcher mit ihnen um. Er befahl mit Nachdruk. 


Sie waten Rebellen, die ſich wider ihn, als ihren 
rechtmaͤßigen Herrn, empört hatten. Zufolge der 
Nachrichten von dem egiptiſchen Feldzuge des Dlokleti⸗ 
ans, hatte er demſelben in eigener Perſon mit beige⸗ 


wohnt. Er fuͤllte Egipten mit Mord und Achterklaͤrung 


an, ließ die Stadt Alexandrien von ſeinen raubbegleri⸗ 


gen Soldaten pluͤndern, verſchiedene Staͤdte, unter an⸗ 
dern Coptos und Buſiris vollig zu Grunde richten, 
und verfuhr ſo mit ihnen, daß er ſogar den benachbar⸗ 
ten Indianern und Ethiopiern Schrecken einjagte. Da 
hielt er zugleich genaue Nachfrage nach den chimiſchen 


Buͤchern. (Algem. Welthiſt. 13 Teil §. 670.) Da 


muſten alſo die erſchrockenen Egipter wol gerne abgeben, 


was ſie hatten; denn wenn ſie es nicht thaten, und et⸗ 


wa ein ſolches verſchwiegenes Buch bei ihnen nachher 


gefunden waͤre, ſo wuͤrde das der grauſame Diokletian 
ſehr uͤbel genommen haben. RAR 12 

§. 36. Da ſich nicht wol begreifen laͤßt, wie el⸗ 
ne algemeine Ausrottung der chimiſchen Schriften der 


Egipter hätte bewerkſtelliget werden Fonnen, fo hat 
man angenommen, daß dieſe Schriften meiſt in der of⸗ 


L 


fentlichen Bibliotek zu Alexandrien ſich befunden hätten, 


wo es dann leicht geweſen, ſelbige aufzuſuchen. Auch 


dieſes hält Hr. Wiegleb für ein Hirngeſpinſt: „Er 


gibt eine weitlaͤuftige bekannte Nachricht von dem Ur 


„ſprung dieſer Bibliotek, und ſagt endlich, daß ſelbige 
„erft im 64 2ten Jahre der chriſtlichen Zeitrechnung von 
„den Saracenen unter Anfuͤhrung des Amri Ebnol'g 8 

„ſei verwuͤſtet, und in den Badſtuben verbrannt r- 
„den, folglich haͤtte ſelbige nicht von Diokletian der 
ö a „lange 
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„lange vorher lebte, verwuͤſtet und verbrannt werden 
„konnen.“ Das alles, was er von der alerandrinifchen 
Bibliotek ſagt, kann man ihm, unbeſchadet der von 
Suidas erzaͤhlten Geſchichte, zugeben. Denn es wird 
ja nicht von Suidas behauptet, daß Diokletian alle 
Buͤcher zu Alexandrien, ohne Unterſchied, oder die gan⸗ 
ze Bibliotek verwuͤſtet haͤtte. Nein, nur die chimi⸗ 
ſchen, welche von der Kunſt Silber und Gold zu 
machen handelten, ließ er aufſuchen und verbrennen. 
Dieſe werden wol den kleinſten Teil der ganzen Buͤche⸗ 
rei ausgemacht haben, und ihre Wegnahme mochte in 
dem fo großen alexandriniſchen Buͤcherſchaze, von etlichen 
hunderttauſend Büchern, eben keine merkliche Luͤcke mas 
chen; fo daß einige 100 Jahre nachher, Amri⸗Eb⸗ 
nols As mit feinen ſaraceniſchen Soldaten, noch ge 
nug Badſtuben mit den uͤbrigen Buͤchern einheizen konn⸗ 
te. Man hat es, wie geſagt, zwar willkuͤhrlich und 
um bequemerer Erklaͤrung der Ausrottung der chimiſchen 
Buͤcher wegen, angenommen, daß ſich dieſe in der 
Bibliotek zu Alexandrien beiſammen gefunden haͤtten: 
allein, daß ſolches ſich wuͤrklich ſo verhalten habe, iſt 
gar nicht unwahrſcheinlich. Die mehrſten Buͤcher der 
egiptiſchen Nation, folglich auch die mehrſten chimiſchen 
Schriften, waren doch wol in Alexandrien, weil dieſes 
die Hauptſtadt des Landes, und der vorzuͤglichſte Siz 
der Gelehrten war. Privatperſonen hatten auch zu der 
Zeit nicht viele Buͤcher; dieſe waren zu ſelten und zu 
koſtbar. Sie wurden deswegen meiſt nur in fuͤrſtlichen 
oder öffentlichen Biblioteken aufbewahrt. Die Buch⸗ 
druckerkunſt war damals noch nicht erfunden, folglich 
muſten alle Buͤcher mit der Hand geſchrieben werden, 
dieſes machte, daß der Preis eines Buches ſehr hoch 
kam. Warum ſolte man denn nicht annehmen koͤnnen, 
daß die Privacperſonen ſehr wenige Bücher gehabt haͤt⸗ 
ten, und wo nicht alle, doch die meiſten Buͤcher, N 
| he 


geheim gehalten habe. Dieſe find dann unſtreitig diejes 
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cche Diokletian verbrannt, aus der oͤffentlichen dortigen 
Bibliotek genommen waͤren? Nun mag es aber hierum 
ſein, wie es will, die Bücher mögen teils bei Privat- 
perſonen, oder allein in der großen Buͤcherei aufgeſucht 


ſein, ſo laͤßt es ſich doch nicht verabreden, ſondern man 
kann vielmehr ohne Nachteil der ſuidasſchen Erzaͤlung 
ſicher glauben, daß noch einige dieſer Schriften aus 


dem ſonſt algemeinen Verderben gerettet worden ſein. 
Man kann aber leicht gedenken, daß man ſolche äußerft 


nigen, aus welchen die nachherigen Araber und fpätern 
Alchimiſten ihre Wiſſenſchaft geſchoͤpft haben. Es waͤ⸗ 
re alſo hiemit die Wahrheit der Nachricht des Suidas 
hinreichend gerettet, und jeder Wieglebſche Eins 
wurf wider dieſelbe in ſo weit und gruͤndlich ge⸗ 


hoben. 


8. 37. Es nimmt aber Hr. Wiegleb noch eine 


andre Unterſuchung mit der Schriftſtelle des Suidas 


vor, welche nun auch kuͤrzlich geprüft und abgefertigt 


werden ſoll. Ich habe ſchon oben geſagt, daß dieſe 


Seelle ſehr intereſſant, und einer der wichtigſten Bas 
wieiſe des Altertums der Alchimie ſei. Hr. Wiegleb 
aber ſagt: „ſie waͤre die einzige Quelle, aus welcher 


„die Meinung der Alchimiſten von der Goldmacherkunſt 
„der Egipter gefloſſen ſei.“ Daß er hierin irre, und 


daß auch andre Gruͤnde noch da ſein, woraus man 


ſchließen könne, daß die Alchimie in Egipten gebluͤhet 
habe, iſt ſchon in den $. 17 bis 22. gezeigt worden. 
Hr. Wiegleb wirft ferner ein: „Es ſei in jener Stelle 
„kein Wort von der Alchimie, ſondern nur von der 
„Chimie etwas anzutreffen, folglich hätte Suidas nicht 
„die Goldmacherkunſt darunter verſtanden. Seine 


„Nachricht waͤre alſo kein Beweis des Altertums der 


„Alchimie, ſondern nur hoͤchſtens der Chimie, oder 


nach 
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nach feiner Ueberſezung: der Schmeſzkur t. eher | 
Schein der Wichtigkeit dieſes Einwurfs verſchwindet, 


wenn man erwaͤget, 565 ich ſchon Anfangs meiner 


Schrift geſagt habe; daß naͤmlich das Wort Chimie 


und Alchimie einerlei urſpruͤngliche Bedeutung habe, 


und daß das Al gewis ein arabiſches Vorwort ſei. 
Kein alter Schriftſteller hat das Wort Alchimie ge⸗ 
braucht noch gebrauchen koͤnnen, denn es kam erſt zu 


den Zeiten der Araber auf. Vorher hatte man kein 
anders Wort als Chimie, womit man dann nicht als. 


lein die eigentliche Schmelzkunſt, ſondern auch den gan⸗ 
zen Umfang der chimiſchen Metallkunſt, und alles, 
was mit derſelben einige Verwandſchaft hatte, ausdruͤ⸗ 


cken muſte. Aber die Araber waren diejenigen, welche 
das Wort Alchimie zuerſt brauchten, und den beſondern 


Begrif deſſelben beſtimmten. Ob aber gleich den Egip⸗ 
tern, Griechen und Römern diefes; Wort unbekannt 

war, ſo folgt doch daraus nicht, daß ihnen auch die 
Veraͤdlungskunſt der Metalle ſelbſt, oder das jenige, was 


wir unter der Alchimie verſtehen, unbekannt geweſen 


ſei; ſie war vielmehr bei ihnen unter der algemeinen 


Benennung Chimie mit begriffen. Daß das Wort 
Alchimie, oder vielmehr das Vorwort Al, arabiſch ſei, 
geſteht Hr. W. uͤbrigens ſelbſt ein, und die andern 


arabiſchen Wörter, welche in der Arzneikunſt vorkom⸗ 


men, z. B. Alkali, Alkaheſt, Alkermes, Alhan⸗ 
dal de., ja auch andre nicht mediciniſche Benennungen, 


z. B. Alkoran, Algebra ꝛc. beweiſen ſolches. Zur Er⸗ 


läuterung dieſer Sache muß man wiſſen, wie wenig man, 


ON 


ſowol zur Zeit, als auch kurz nach der Zeit der Araber, 


in andern kaͤndern aus den Wiſſenſchaften, beſonders 


aus ſolchen, machte, welche in die Naturkunde und 


Arzneiwiſſenſchaft einſchlugen. Europens Nationen 
lebten vorzuͤglich damals in der dikſten Unwiſſenheit. 
Man wird ſich alſo noch weniger ums arabiſche bekuͤm⸗ 


mere 
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ert haben, da man nicht einmal mit einlaͤndiſchen ge⸗ 
lehrten Produkten und Schrifren ſich abgab. Alfo 
konnte auch Suidas, der bald nach der arabiſchen ges 
lehrten Epoche lebte, das Wort Alchimie wohl nicht 
kennen, und folglich auch nicht gebrauchen. Hiergegen 
wird Hr. Wiegleb einwenden: „daß doch ein anderer 
„alter Schrift eller, der kein Araber war, das Wort 
„Alchimie gebraucht habe, folglich dis Wort nicht fo 
„unbekannt geweſen ſei; indem Julius Maternus 
„Firmicus, der zur Zeit Konſtantins des großen im 
„Aten Jahrhundert lebte, in der von Hr. W. Seite 
182 angeführten Stelle, welche vom aſtrologiſchen 
„Nativitaͤtſtellen handelt, faget: Si fuerit haec Do- 
mus Saturni, ſcientiam alchimiae dabit. Weil 
nun Julius Firmicus dieſes Wort ſchon gekannt haͤtte, 
fo würde es der ſpaͤtere Suidas auch wol gekannt, 
und ſtatt des Worts Chimie gebraucht haben, wenn 
yer damit die eigentliche Goldmacherkunſt Hätte verſte⸗ 
„ben wollen.“ Hier muß ich aber antworten, daß es 
ſehr wahrſcheinlich, ja ganz gewis ſei, daß dieſe Stelle 
des Firmicus verfaͤlſcht, und von einem ſpaͤrern Abs 
ſchreiber untergeſchoben ſei. Er konnte das Wort Al⸗ 
chimie nicht gebrauchen, weil die arabiſche Sprache zu 
ſeiner Zeit noch nicht geuͤbt wurde. Auch findet ſich 
dieſes Wort wuͤrklich nicht in den alten Handſchriften 
des Firmicus. Wenigſtens berichtet Kircher: „daß in 
dem Kodex, welchen er von dieſem alten Schriftſteller 
in der vatikaniſchen Bibliotek geſehen und nachgeleſen 
„hatte, die ganze angeführte Stelle nicht anzutreffen 
„ſei, und es glaublich wäre, daß der Schriftſteller 
micht einmal an die Chimie gedacht habe, ſondern der 
„Ausdruk: ſeientiam alchemiae dabit, von andern eins 
I geflikt ſei, um der Aſchimiſterei damit ein altes Anſe⸗ 
yſehen zu geben.“ Kircher war bekanntlich ein großer 
Gegner der Alchimie, und alſo wird Hr. Wiegleb wol 
Kortums Alchimie. E gegen 
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gegen deſſen Zeugnis nichts e A Chimi⸗ 
philus, in der Offenbarung der chimiſchen Weisheit, 
hat ebenfalls dieſe Bemerkung des Kirchers ſchen am 
gefuhrt. Bean 
5. 38. Auch behauptet Hr. W.: „daß das 
„Wort zaraoxeun, weiches Suidas gebraucht, da er 
nfagt: Yngelce, i TE ayves ng Xevo& karaoneun u. 
zii w. nichts anders, als eine Vorbereitung oder Ans 
„ ſtalt zu einer Sache bedeute, nicht aber eine Verwand⸗ 
„lung einer geringen Sache in eine beſſere. Denn die 
„Griechen bedienten ſich, wenn fie ſonſt von einer Ders 
„wandlung oder Entſtehung einer neuen Sache redeten, 
„der Worte neraßern oder e ννỹewelches Er beilaͤu⸗ 
„fig aus dem Ocellus beweiſet). uidas koͤnne alſo 
„bei dieſer Stelle nichts weniger im Sinne gehabt ha⸗ 
„ben, als dadurch die unſchuldigen Egipter einer Gold⸗ 
„macherei zu beſchuldigen.“ Zur Beantwortung dieſes 
Einwurfs muß ich vorab erinnern, daß Suidas gar 
kein zierlicher Schriftſteller ſei, ſondern daß er gar oft, 
wenn er etwas ſaget, uͤbelgewaͤhlte Worte gebrauche. 
Wenn er alſo auch hier nicht das zur Sache paſſendſte 
Wort haͤtte, fo würde ſolches doch an ſich nicht ſchaden, 
weil der Sinn der ganzen Stelle genug zeigt, was er 
durch zerαονν] verſteht. Zweitens muß ich bemer⸗ 
ken, daß die Alchimie nicht eine Kunſt des Verwan⸗ 
delns, ſondern nur eine Kunſt der Berädlung geringerer 
Metalle ſei. Suidas würde folglich im Ausdruk ges 
fehlt haben, wenn er ein Wort gebraucht haͤtte, wel⸗ 
ches verwandeln bedeutete, und alſo der Sache nicht 
angemeſſen waͤre. Haͤtte er aber ja eine Verwandlung 
ausdruͤcken wollen, fo warde er ſtatt des neraßoAn 
oder Y,, welches Hr. Wiegleb vorſchlaͤgt, weis 
ſchiklicher das Wort & Neis haben wählen konnen. 
Daher wird das Zeitwort dAdren oder ee 
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zweimal vom Apoſtel Paulus 1 Cor. 15. v. 51 und 52. 
gebraucht, da er der Verwandlung der Leiber am juͤng⸗ 
ſten Tage erwaͤhnt. Dis Wort, welches eine ſolche 
Art der Verwandlung ausdruͤkt, würde dem gewoͤhnli— 
chen Begrif von einer Verwandlung der Metalle gewiß 
am allerangemeſſenſten fein, indem der Leib ſelbſt am 
juͤngſten Tage zwar bleiben, aber doch eine gewiſſe vor⸗ 
teilhafte Veraͤnderung leiden ſoll, gerade fo wie verwan⸗ 
delte Metalle ſelbſt zwar noch das Metall bleiben, 
aber in ihren Beſtandteilen auf gewiſſe Art modificirt 
werden, ſo daß dieſelben dadurch einen hoͤhern Wehrt 
erhalten. Was das zurzoxeun betrift, fo kommt ſol⸗ 
ches vom Zeitwort xarackevalw oder gneb g her, 
welches im $areinifchen ſtruo, exftruo, aedifico, ef- 
ficio, machinor, conficio, molior, inſtruo, ador- 
no, fabricor, acquiro, compono, praeparo u. ſ. 
w. heißet. Koraoxeug bedeutet alſo eine Bauung, 
Aufbauung, kuͤnſtliche Bauung, Machung, kuͤnſtliche 
Zuſammenfuͤgung, Verfertigung, muͤhſame Bereitung, 
ordentliche Anrichtung, Zurechtmachung, Werkberei⸗ 
tung, Erwerbung, Zuſammenſezuͤng, Zubereitung u. 
ſ. w. Aus dieſen mancherlei Bedeutungen ſucht nun 
Hr. W. die geringſte aus, nemlich Praeparatio, und 
uͤberſezt dieſes Wort gar nach dem Sinn, als wenn es 
eine Vorbereitung zu einer Sache bedeutete. Daß 
aber Suidas es in einem ſolchen Inne nicht genom⸗ 
men haben koͤnne, lehrt der Zuſammenhang, well es fo. 
viel als nichts hieße, wenn man ſagen wollte: Die 
Chimie iſt eine Vorbereitung des Sübers und Goldes. 
Es muß alſo eine andre Bedeutung haben, naͤmlich die 
Bedeutung einer Verfertigung, Machung, Berei⸗ 
tung. In dieſem Sinn wird es von mehr Schrififtels 
lern gebraucht. So hat Galenus ad Glauconem das 
Wort beg eO, da er von der Berferrigung oder 
Bereitung einer Arznei ſpricht, und die Schriftitelle 
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Syrach 49. v. 1. bei den 70 Dollmetſchern: nu 
yov Io ds ouvdeow Jumanaros “eve SD 
Aber, wird von Caſtellio uͤberſezt: Joſiae memo- 
ria quaſi quaedam ſuffiminis compoſitio eonfecti 
arte unguentarii, und hat das Zeitwort oreuxlw nach 
eben folcher Bedeutung; andre Beiſpiele aus Plato, 
der es vom Mehlmachen, und aus Ariſtoteles, der es 
von Verfertigung einer Bildſaͤule gebraucht, uͤbergehe 
ich. Das Vorwort cer fann Übrigens die urſpruͤng⸗ 
liche Bedeutung des orevalw nicht vermindern, weil 
bekanntlich viele Zeitwoͤrter, welche damit verbunden 
werden, die vorige Bedeutung behalten, z. B. 2 πν 
VERD , Karanvgieveoy, Ae Heu u. ſ. w. Dies 
ſem allen zufolge muß das koreckeun des Suidas nicht 
als Vorbereitung oder Zubereitung, ſondern als Ver⸗ 
fertigung oder Bereitung uͤberſezt werden. dateiniſch 
kann es confectio gegeben werden, und ſo uͤberſezen 
auch wuͤrklich verſchiedene Schriftſteller dieſe Stelle des 
Suldas. Z. B. Robertus Vallenfis de veritate & an- 
tiquitate artis chemiae. Chryfippus Fanianus de jure 
artis alchemiae u. ſ. w. Das Wort conficere au- 
rum oder aurum facere muß auch mehr heißen, als 
Hr. W. glaubet, welcher behauptet, es bedeute blos 
in Gold arbeiten; ſo wie aurifex oft auch mehr als 
ein Goldarbeiter heißt. Den Beweis davon findet 
man in einer von He. W. angeführten Stelle aus dem 
oben erwaͤhnten Julius Firmicus, wo es heißt: Virgo 
fi in horofcopo fuerit inventa, Auriſices faciet, in- 
auratores, bractearios & qui in Auro operentur; 
hier werden ja aurifices ausdruͤklich von andern Gold⸗ 
arbeitern unterſchieden, und bedeuten zweifelsohne Al⸗ 


chimiſten. 


8 5. 39. Noch ein unumſtoͤslicher Beweis, daß 
Suidas unter dem græonecuon, mehr als eine ſimple 
| W Vor⸗ 
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Vorbereitung oder Zubereitung des Sübers und Gol 
des verſtanden, ja daß er damit eine aſchimiſtiſche Ver⸗ 
fertigung angedeutet habe, findet ſich in einer Parallels 
ſtelle unter dem Worte does. Hier ſagt Suidas: 
„Das goldne Vlies, welches Jaſon eroberte, war das 
„nicht, wofuͤr es die Poeten ausgeben; ſondern ein 
„Buch auf Haͤuten geſchrieben, wie man durch die 
„Chimie Gold erzeugen koͤnnte, y BsBAtev Yeye- 
yyEu&s EV deepzsı Ye VH EN,] OWS del Ve- 
ec d die xumeias Y, Hier wird ausdruͤklich 
ein Machen des Goldes durch die Cghimie angezeigt, 
welches vom gewohnlichen Erlangen oder Bereiten deſſel⸗ 
ben verſchieden iſt. Ja es wird hier das Zeitwort 
Verve, ich erzeuge oder gebaͤhre, von der Hervorbrin⸗ 
gung des Goldes durch die Chimie gebraucht. Es iſt 
ſogar grade dasjenige Wort, wovon ee abſtammt, 
von welchem, wie ich oben angezeigt habe, Hr. Wieg⸗ 
leb ſelbſt eingeſteht, daß es Suidas wuͤrde und muͤſte 
gebraucht haben, wenn er durch ar eine wuͤrk⸗ 
liche neue Machung oder Erzeugung des Goldes oder 
Silbers haͤtte ausdruͤcken wollen. In dem goldnen 
Vlies war alſo nicht blos eine Anweiſung, das Gold 
auszuſchmelzen oder aus ſeinen natuͤrlichen Erzten zu 
ziehen, ſondern eine Anweiſung, daſſelbe kuͤnſtlich zu 
erzeugen. Jenes haͤtte auch den Argonauten nicht ſon⸗ 
derlich helfen koͤnnen, denn wenn ſie Goldgruben in ih⸗ 
rem Lande hatten, fo wurden fie auch wol wiſſen, dafs 
ſelbe zu ſammlen und aus zuſchmelzen, weil ſolches ſchon 
damals keine unbekannte Sache war; hatten ſie aber 
keine Goldgruben, ſo konnte ihnen ja auch die Anwei⸗ 
ſung, ſolches auszuſchmelzen, nichts nuzen. Sie mu⸗ 
ſten alſo aus dem goldnen pergamentenen Buche mehr, 
und zwar ſo etwas, lernen koͤnnen, welches ihnen Gold 
verſchafte, wenn fie auch keine Goldquellen im Lande 
hatten. Mit einem Worte, in dieſer andern Stelle 
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des Suidas wird das zaraoxeun; welches er bei der 
Beſchreibung der diokletianiſchen Wuth gegen die chi⸗ 
miſchen Buͤcher gebraucht hatte, erklaͤrt, und weil es 
daſelbſt, wie ich eben gezeigt habe, eine ſtaͤrkere Bes 
deutung, als eine bloße Ausſchmelzung oder Zubereitung 
und Vorbereitung des Goldes hat; ſo muß auch hier 
das xaracxeun mehr bedeuten, als K W. davon ir, 
riger Weiſe angibt. 


§. 430. Suidas hat alfo allerdings im Sinn ger 
habt zu ſagen, daß die Egipter die Goldmacherkunſt ge⸗ 
trieben, und daß Diokletian geglaubet habe, dieſe Kunſt 
und der daraus fließende Reichtum habe ſie uͤbermuͤtig 
und zur Empörung geneigt gemacht. Indem er ihnen 
alſo die Bücher wegnahm, worin dieſe Kunſt beſchrie— 
ben war, hat er ihnen zugleich die tuft und das Vermoͤ⸗ 
gen zur fernern Rebellion wegnehmen wollen. Nicht 
bloße Metallurgie oder Ausſchmelzung des Silbers und 
Goldes konnte es ſein, wovon dieſe Schriften handel⸗ 
ten, denn zu einer ſolchen, im Grunde nur einfachen 
und handwerksmaͤßigen Kunſt, brauchte es eben keiner 
vielen Buͤcher oder ſchriftlichen Anweiſungen. Die Ar⸗ 
beiter in den Bergwerken und Schmelzhuͤtten wuſten 
ſchon, wie fie bei ihrer Arbeit verfahren muſten, fo wie 
es unſre beutigen Bergleute und Huͤttenarbeiter ohne 
Buͤcher wiſſen. Es wuͤrde alſo vom Diokletian ganz 
was überflüffiges und ungereimtes geweſen fein, Schrif⸗ 
ten aufzuſuchen, worin nur eine bergmaͤnniſche oder 
handwerkmaͤßige Anweiſung zur Erlangung und Aus⸗ 
ſcheidung des natuͤrlichen Goldes und Silbers enthalten 5 
war. Gleichwie aber die Veraͤdlung der Metalle eine 
Wiſſenſchaft iſt, deren Erlernung mehr Weitlaͤuftigkeit 
und Genauigkeit erfordert; ſo laͤßt es ſich auch eher ge⸗ 
denken, daß davon viele Buͤcher und iſchriftliche Anwei⸗ 
ſungen berfertigt Perden, damit die Kunſt nicht verlo⸗ 
ren 
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ren ginge. Haͤtte Diokletian die Gewinnung des na⸗ 
tuͤrlichen Silbers und Goldes aus den Erzten, als die 
Quelle des egiptiſchen Reichtums, in Gedanken gehabt; 
ſo durfte er ja nur den Bergleuten, Schmelzern und 
Goldſcheidern, ihr Handwerk kurz und gut verbieten, 
und die Bergwerke und Huͤtten zerſtoͤren, dann haͤtte 
es der muͤhſamen Aufſuchung der chimiſchen Buͤcher 
nicht bedurft. Da aber eine ſolche Zerſtoͤrung der 
Bergwerke und Hütten, und das Verbot jener Hands 
werke, ſo viel man weiß, nicht geſchehen iſt, ſondern 
nur von der Aufſuchung und Verbrennung der chimis 
ſchen Buͤcher Meldung geſchieht; ſo hat auch Diokletian 
nicht die Bereitung des natuͤrlichen Silbers und Goldes, 
ſondern eine andre Kunſt in Gedanken gehabt, welcher 
er den Reichtum der Egipter zuſchrieb, nämlich die als 
chimiſtiſche Bereitung dieſer aͤdlen Metalle. Wenn er 
ihnen die Buͤcher, welche von dieſer Wiſſenſchaft hans 
delten, wegnahm, ſo konnte er ihnen dadurch ſehr viel 
ſchaden, wenn nicht etwa damals die Alchimie naͤhere 
Wege hatte, als ſie jezt hat. Sie erfordert ſo viel 
Genauigkeit, fo viele Handgriffe, fo viel Beobachtung 
aller Umſtaͤnde, daß das Gedächtnis dis alles nicht faſ⸗ 
ſen kann. Die Buͤcher waren ihnen alſo unentbehrlich, 
und, aller Wahrſcheinlichkeit nach, weitlaͤuftiger abge⸗ 
faßt, als die jezigen alchimiſtiſchen Buͤcher ſind. Denn 
alle Wiſſenſchaften und Kuͤnſte, je naͤher ſie an ihren 
Urſprung grenzen, deſto unvollkommner ſind ſie. Sie 
wachſen erſt mit der Zeit, fo wie an innerer Vollkom⸗ 
menheit, als auch an Faßlichkeit und praktiſcher Be⸗ 
quemlichkeit. So muſte auch die Alchimie zur Zeit der 
Egipter vielleicht noch manches uͤberfluͤſſiges gehabt has 
ben, was man damals als notwendig zu wiſſen anſahe, 
nun aber wegfaͤllt. Das heißt: Man wird Damals bei 
alchimiſtiſchen Arbeiten noch manche Umwege, aus 
Mangel bequemer chimiſchen Werkzeuge, aus Unwiſſen⸗ 
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heit der Handgriffe, aus Unkaͤnntnis mancher nuͤzlicher 
Stoffe aus Aberglauben oder aus andern Urſachen 
haben nehmen muͤſſen, die man zu unſern Zeiten ver⸗ 
meiden kann. Die Egipter konnten deswegen die Als 
chimie, ohne ſchriftliche Anweisungen bei der Hand zu 
haben, nicht wohl betreiben, und wenn man ihnen dieſe 
Anweifungen wegnahm, fo war es um ihre ganze 
Kunſt gethan, wie Diokletian ſolches ſehr wohl 
einfahe. e ER VOR 


§. 41. Was Hr. Wiegleb noch von den Woͤrtern 
Yeuoomoia, aeyugomois, A uri & argenti confectio, 
Gold zund Silbermachen, ſagt, deren ſich die Alchi⸗ 
miſten bedienen, um ihre Kunſt auszudrucken, gehört 
gar nicht hieher, und laͤuft auf bloßen ſcholaſtiſchen 
Wortkrieg heraus. „Er will unter dieſen Worten nichts 
„anders verſtehen, als die bloße Hervorbringung und 
„Erlangung des Golbes und Silbers aus den Erzten; 
„nicht aber eine Verwandlung der geringern Metalle 
„in Gold oder Silber. Das griechiſche os, das 
y lateiniſche conficere oder facere und das deutſche Mas 
chen, ſoll gar nicht die Bedeutung einer neuen Ente 
„ſtehung, Umſchaffung oder Verwandlung haben.““ 
Hieruͤber und zur Erklaͤrung dieſer Woͤrter ließe ſich 
vieles erinnern — es iſt aber wie geſagt, nur Wort⸗ 
krieg, und traͤgt weder zur Wuͤrklichkeit noch zur Nicht⸗ 
wuͤrklichkeit der alchimiſtiſchen Kunſt etwas bei. Nur 
fo viel will ich hierbei bemerken, daß Hr. Wiegleb. 
immer des irrigen Begrif von einer Verwandlung 
oder gar Erſchaffung der Metalle bei feinen Einwüra 
fen vorausſezt, und auf dieſe Weiſe den Alchimiſten 
aufbuͤrden will, als ob ſie ſich einbildeten und behaupte⸗ 
ten, daß ſie Metalle verwandeln oder gar neu erſchaf⸗ 
fen koͤnnten, welches doch kein Alchimiſt, wenigſtens 
kein vernuͤnftiger Alchimiſt ſich einbildet, noch behaup⸗ 
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tet. Denn wenn ſie auch von Erzeugen, Machen, 
Verwandeln u. ſ. w. ſprechen; ſo verſtehen ſie doch dar⸗ 
unter nicht eine Hervorbringung aus Nichts, oder eis 
ne weſentliche Verwandlung der Materie, ſondern nur 
eine Erhoͤhung oder Veraͤdlung der Metalle, und zwar 
nicht durch Veraͤnderung der Grundſtoffe ſelbſt, fonzern 
nur durch eine Veraͤnderung oder Modifikation des Ver⸗ 
haͤltniſſes der Beſtandtelle, und der Grundſtoffe gegen 
einander. Wenn Hr. Wiegleb dieſes bedacht hatte: 
fo hätte Er fünf Seiten in ſeiner Schrift erſparen koͤn⸗ 
nen, welche Er mit der Erklaͤrung der Woͤrter 
voie, facere, machen, angefuͤllt hat. Ich will ihm 
zugeben, daß, wenn dieſe Woͤrter von den Alchimiſten 
gebraucht werden, ſolche grade das bedeuten, was ſie 
nach ſeiner eigenen Auſſage bedeuten ſollen, naͤmlich ein 
Hervorbringen oder Erlangen. Ja in dieſem Sinn hal⸗ 
te ich ſelbige für die geſchikteſten Wörter, womit man 
die Arbeiten der Alchimiſten bezeichnen kann. Denn 
wenn ein Alchimiſt ſagt: er konne Gold machen; fo. 

kann dieſes Machen ja im Grunde nichts anders, als 
eine fünftliche Hervorbringung oder Erlangung des 
Goldes ſein, und es wuͤrde nicht mit dem vernuͤnftigen 
alchimiſtiſchen Begrif uͤbereinſtimmen, wenn man durch 
dieſes Machen eine Erſchaffung des Goldes, oder eine 
durch Verwandlung der Materie ſchlechter Metal⸗ 
te an geſchehene Erzeugung des Goldes verftchen, 
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. . 42. „Die ganze Eriäfung des Suldas (fa. 
„Fahre Hr. Wiegleb fort) iſt auch gar nicht wahrſchein⸗ 
lich. Denn wenn die egiptiſchen Schriften von einem 
„ſolchen Inhalt geweſen wären, daß man daraus die. 
„Goldmacherkunſt haͤtte lernen konnen, fo würde fie, 
„Diokletian nicht haben verbrennen laſſen; er wuͤrde ſie 
„vielmehr ſelbſt behalten haben, um füg ſich Gold ma⸗ 
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„chen zu können, oder von andern machen zu laſſen.“ 
Hier kann man, alles Einredens des Hrn. Wieglebs 
ohngeachtet, antworten: Weil die alchimiſtiſchen Buͤ⸗ 
cher in einer dunkeln hieroglyphiſchen Sprache geſchrieben 5 
waren; ſo konnte ſie Diokletian ſo wenig, als jeder an⸗ 
dere in dieser Kunſt nicht Eingeweihte verſtehen. 
Die ſchriftliche Anweiſung zur Alchimie konnte er alſo 
nicht nuzen, obgleich er die Buͤcher hatte. Der kuͤrze⸗ 
ſte Weg war folglich ſie zu vernichten, damit wenigſtens 
die Egipter dieſelbe nicht mehr misbrauchen koͤnnten. 
Kein Egipter erklaͤrte ſie dem Diokletian, denn ohne 
Zweifel muſten die egiptiſchen Alchimiſten, wenn ſie zu 
dieſer Kunſt eingeweihet und ihnen die Geheimniſſe der ⸗ 
ſelben entdekt wurden, mit einem heiligen Eide erſt das 
Stillſchweigen angeloben; ſo wie noch heute die Alchi⸗ 
miſten ſich zur Verſchwiegenheit verpflichten. Selbſt 
Zwangs mittel des grauſamen Diokletians wuͤrden ver⸗ 
geblich geweſen ſein. Noch in neuern Zeiten hat man 
viele Beiſpiele, wie weit der Eigenſinn der Adepten in 
dieſem Stuͤk gehe. Gefaͤngnis und Tod dulden fie lies 
ber, als daß ſie ihre Kunſt verrathen ſolten. Nun 
kommt noch der Charakter des Diokletians hinzu. Die⸗ 
ſer Fuͤrſt war, ſeine Grauſamkeit gegen die Chriſten 
und gegen uͤberwundene Feinde abgerechnet, ſo viel wir 
aus den wenigen Nachrichten von ſeiner Perſon wiſſen g 
in ſeinen uͤbrigen Eigenſchaften ein guter Herr. Der 
einzige Lactantius beſchuldigt ihn zwar unter andern 
Laſtern auch des Geizes, aber er thut es aus Partei— 
lichkeit, blos weil Diokletian die Chriſten haßte. Daß 
er wuͤrklich nichts weniger als geizig geweſen ſei, bewei⸗ 
fen die vielen prächtigen Gebäude, welche er ſowol in 
Rom als in 8 Staͤdten feines Reichs, ſelbſt in 
entfernten, z. B. in Karthago, Nikomedien u. ſ. w 
errichten ließ. Seine alles uͤbertreffende Bäder, wo⸗ 
von in Rom noch jezt die Truͤmmern geſehen werden, 
! ſind 
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ſind die beſten Zeugen davon. Der Geiz oder der Ap⸗ 
petit nach Gold, wie Hr. Wiegleb meint, konnte 
ihn alſo ſchwerlich verleiten, ſich die egiptiſchen Buͤcher 
zu Nuze zu machen. Indeſſen kann es doch ſein, daß 
Diokletian einige von dieſen Schriften, und zwar die 
verſtaͤndlichſten, für ſich aufbehalten habe. Er war 
uͤberhaupt kein Veraͤchter der Gelehrſamkeit, er würde 
ſonſt nicht die in der trajaniſchen Bibliotef befindlichen 
Buͤcher fo forgfältia in die Zimmer feiner eben er» 
wehnten neuerbauten Thermen oder Bäder haben brin⸗ 
gen laſſen, wie Euſebius und andre Schriftſteller fa, 
gen. Wer kann uns nun auch mit Gewisheit verſi⸗ 
chern, ob nicht gar Diokletian ſich mit alchimiſtiſchen 
Arbeiten, nach der Anweiſung jener egiptiſchen Schrif⸗ 
ten, beſchaͤftigt, und darin mehr Vergnuͤgen, als auf 

dem Kaiſerthron gefunden habe? Man weiß, daß er, 
nur wenige Jahre nach dem egiptifchen Feldzuge, die 
Regierung wegen vorgeſchüzter Unpaͤslichkeit nidergelegt, 
und ſich nach Salona auf ein einſames Landgut begeben, 
wo er den Reſt feines lebens, faſt 9 Jahr, als eine 
e een zugebracht hat. 5 


9. 43. Alle Einwendungen des Hrn. Wieglebs 
gegen die Nachricht des Suidas ſind alſo gehoben, und 
es bleibt gewis, daß die Egipter die Alchimie getrieben 
haben. Ich habe oben geſagt, daß es gar wol moͤglich 
fei, daß bei der diokletianiſchen Vernichtung der chimi⸗ 
5 ſchen Buͤcher in Egipten, entweder durch die Egipter, 
oder durch die roͤmiſchen Soldaten, oder gar durch Di⸗ 
okletian ſelbſt, noch einige dieſer Buͤcher gerettet wors 
den. Ja möglich iſt dis nicht allein; ſondern auch 
wahrſcheinlich, daß mancher egiptiſcher Kuͤnſtler ſelbſt 
bei dieſer Verfolgung entflohen, ſich in andre Lander bes 
geben, und ſeine alchimiſtiſche Kunſt ferner ausgeuͤbt 
habe. Die Alchimie, welche vorher vorzüglich in Egip⸗ 
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ten zu Hauſe war, „ kam alſo auch in andre änder. Ob 
die Behauptung des marburgiſchen Profeſſors Schroͤ⸗ 
ders gegruͤndet ſei, daß noch die Schriften einiger alten 
alchimiſtiſchen Schriftſteller, z. B des Hermes, De⸗ 
mokritus, Syneſius, Zoſimus, Olympiodorus 
u. [ w. aus jenen Zeiten herruͤhren, und aus der alexan⸗ 
driniſchen Bücherei gerettet worden; oder ob, wie Hr. 
Wiegleb behauptet, dieſe Schrifeſteller unterſchoben, 
und in neuern Zeiten verfertigt fein, darüber konnte 
manches geſagt werden. Weil es aber eine weitlaͤuftige 
Unterſuchung erfordert, und eigentlich zum Beweiſe der 
Wuͤrklichkeit und des Altertums der Alchimie nichts 
ſonderliches beitragen kann; fo mag dieſe Frage dahin 
geſtellt bleiben. So viel iſt gewis, daß manche 
Schrift, aus allen Fächern der Wiſſenſchaften, fo wis 
beſonders aus der Alchimie, in neuern Zeiten verfertigt 
iſt, obgleich fie für alt ausgegeben wird; mit den 
Schriften des Hermes iſt ſolches vorzuͤglich geſchehen. 
Was die andern benannten Perſonen betrift, ſo iſt es 
auch gewis, daß mehrere gelebt haben, welche die obi 
A Namen geführt, und deren Zeitalter ſehr verſchie⸗ 
nit, Gewis iſt es auch, daß ein Spneſius uͤber 
u Demokrit (beide ſind Alchimiſten) commentirt ha⸗ 
be. Gewis iſt es ferner, daß man alte Handſchriften 
und Bruchſtuͤcke von einigen dieſer obengenannten alten 
Alchimiſten aufweiſet, wie Reineſius, Hermolaus 
Barbarus, Borrichius, Salmaſius und andre bes 
zeugen. Ob nun dieſe Demokriten, Zoſimen und. 
Oly empiodoren jung oder alt ſein, dis kann bei den uͤbri⸗ 
gen Beweiſen des Altertums der Alchimie wenig beitra⸗ 
gen. Da ich eben fo wenig, wie Hr. Wiegleb, Ge⸗ 
legenheit gehabt habe, dieſe alten Schriften zu leſen, 
ſo iſt es auch nicht moglich, darüber etwas beſtimmtes 
zu ſagen. Es laßt ſich auch nicht mit Gewisheit be⸗ 
haupten, ob dieſe alten Schriften blos metallurgiſch, oder 
im 
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im eigentlichſten Verſtande aſchimiſtiſch find, Nach 
dem Kommentar des Syneſius uͤber den Demokrit, 
welcher in der Schroͤderſchen neuen Sammlung der 
Bibliotek für die höhere Naturwiſſenſch. und Chimie zu 
finden iſt, ſolte man glauben, daß von jenem alten 
Demokrit eine Schrift, wahren alchimiſtiſchen Inhalts, 
vorhanden geweſen ſei. Uebrigens mag dasjenige, was 
Hr. Schröder in gedachter neuen Samml. der Biblios 
tek für die höhere Naturw. und Chimie uͤber dieſe alte 
Authoren geſagt hat, mit demjenigen, was Hr. Wieg⸗ 
leb dagegegen eingewandt hat, verglichen werden; da ſich 
dann finden wird, daß die Schroͤderiſche Behauptung 
von dem Altertum dieſer Schriften wenigſtens in vielen 

Stuͤcken gegründet ſei. 
F. 44. Ehe ich den fo weitlaͤuftigen Stof von 
der Goldmacherkunſt der Egipter verlaſſe, muß ich 
noch erwähnen, daß einige Alchimiften glauben, daß 
das berühmte egiptiſche kabyrinth und einige Ähnliche 
Gebaͤude in Egipten, die geheimen Werkſtaͤtte der Al⸗ 
chimie geweſen waͤren. Hr. Wiegleb erſtaunet uͤber 
dieſe Thorheit. Zwar weiß man aus den Nachrichten 
der alten und neuen Geſchichtſchreiber, daß dieſe Ges 
baͤude, beſonders das Labyrinth, teils zu Begraͤbnisſtaͤt⸗ 
ten der Könige und vergoͤtterten Thiere, teils zu Der: 
ſammlungsplaͤzen der Obrigkeiten des Volks, teils auch 
zu Tempeln der Goͤtter, und zu ſonſtigen gottesdienſt⸗ 
lichen Gebraͤuchen beſtimmt waren; es iſt alſo auffal⸗ 
lend, wenn die Alchimiſten, zur Behauptung des Alters 
tums ihrer Kunſt, notwendig dieſe Gebaͤude, beſonders 
das Labyrinth mit ins Spiel ziehen, da doch die Egip⸗ 
ter ohnehin Plaz und Freiheit genug hatten, ihre Kunſt 
zu treiben; indeſſen muß man ſich nicht vorſtellen, daß 
alle Egipter ohne Unterſchied Alchimiſten geweſen wär 
ren, Nein, dieſen Vorzug hatten nur die Weiſen; dle 
Weiſen 
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Weiſen aber waren faſt alle zugleich Prieſter. Dieſe 
Prieſter wurden dann, zweifels ohne auch in dem $as 
burinth, in dieſem religiſen Orte, in und bei welchem 
fie ihre Wonung hatten, die Alchimie üben, Daher 
iſt vielleicht die Sage entſtanden, daß das Labyrinth 
eine chimiſche Werkſtatt geweſen ſei, folglich braucht 
man nicht fo ſehr darüber zu erſtaunen, wie Hr. IB. ers 
ſtaunt, daß einige das Labyrinch für ein geheimes Labo⸗ 
ratorium ausgegeben haben. | e Re 


$. 45. Daß bald nach der Zeit der diokletiani⸗ 
ſchen Verfolgung der chimiſchen Schriften, der Ruf der 
Alchimie in andern Ländern gemein geworden ſei, iſt ge— 
wis. In der Mitte des vierten Jahrhunderts lebte, 
wie Hr. W. ſelbſt anfuͤhrt, Themiſtius Euphrades 
oder Euphrata, ein Grieche, welcher der Verädlung 
des Gilbers in Gold und des Kupfers in Silber in 
ſeiner achten Rede gedenkt; imgleichen nachher im fuͤnf⸗ 
ten Jahrhundert, Heliodorus, Pelagius und Aene⸗ 
as Gazaͤus, welche alle der Goldmacherkunſt und ihrer 
Moglichkeit erwähnen. Wit wuͤrden mehr Nachrich⸗ 
ten und alchimiſtiſche Schriftſteller aus dieſem Zeitalter 
haben, allein es war damals zu finſter. Die Kuͤnſte 

und Wiſſenſchaften hatten keine Befoͤrderer. Das 
roͤmiſche Reich wurde meiſt von kriegeriſchen, rohen 
und unwiſſenden Kaiſern beherrſcht. Im fuͤnften 
Jahrhundert kamen die furchtbaren Heerzuͤge der Go⸗ 
then, Alanen, Vandalen und anderer barbariſchen 
Volker, vor deren raͤuberiſchen und mordbringenden 
Faͤuſten die Wiſſenſchaften ſich verkrochen oder entflo⸗ 
hen. Hierzu kam nachher noch Mahomed, der ſeinem 
Volke das Studiren verbot. Bei ſolcher algemeinen 
Unruhe und vielfältigen Unterdrückung der Wiſſenſchaf⸗ 
ten, muſten auch die Atchimiſten mit ihrer Kunſt zur 
ruͤkhalten, und gewis ging manche Schrift von ihnen 
f f | verlo⸗ 
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verloren. Die wenigen, welche wir aus dieſem und den 
naͤchſtfolgenden Jahrhunderten noch haben, ſind unbe⸗ 
traͤchtlich. Der Arzt Stephan von Alexandrien, 
dem man nach Stollens Meinung, (man ſehe deſſen 
Hiſtorie der medicinifchen Gelahrcheit) den Beinamen 
philoſophum oecumenicum beilegte, weil er den 
Stein der Weiſen als eine Univerſalarznei beſeſſen haben 
ſoll, verdient doch einige Bemerkung. Er hat nebſt 
andern Schriften Lectiones de arte chimica_ oder 
novem libros de divina ac facra arte Chryſopoeiae 
geſchrieben, welche, wie Stolle am angeführten Orte 
ſagt, nebſt dem Democrito de arte magna Synefil- 
que & Michaelis Pfelli feriptis ejusdem argumenti, 
zu Padua 1573 gedrukt worden ſind. 


F. 46. In dieſem erwähnten dunkeln Zeitraume, 
verwahrte mon noch hin und wieder, in den Kloͤſtern, 
die Schriften der Alten. Ohne Zweifel werden die 
Mönche auch noch manche alchimiſtiſche Schrift darun⸗ 
ter gehabt haben, welche ſie entweder aus Unwiſſenheit 
nicht verſtehen konnten, oder doch geheim hielten, und 
hoͤchſtens ihren Ordensbruͤdern mitteilten, wenn ſie et⸗ 
wa was nuͤzliches daraus lernten. Daher iſt es gekom⸗ 
men, daß man nachher unter den Ordensleuten ſo viele 
beruͤhmte Alchimiſten gefunden hat, von denen ich nur 
Raimund Lullius, Albert den Großen, Thomas 
von Aquin, Roger Baco, Sr Valentinus, 
Alanus ab Inſulis und Joh. de Rupeſceiſſa anfuͤhren 
will. Zu vermuten iſt es auch, daß der Reichtum und 
dle Pracht mancher alter Koͤſter mit von der Alchimie 
e welche manche Ordensleute im Stillen trie⸗ 
en, indem ſie damals faſt allein im Beſiz der: Wiſſen⸗ | 
ſchaften überhaupt, fo wie auch der alchi miſtiſchen 
Kunſt waren. Man hat auch in neuern Zeiten noch 
verſtekte alchimiſtiſche Handschriften und alchimiſtiſche 

bh, Werk⸗ 
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Werkzeuge, ja gar fertige Stoffe zur Veraͤdlung der 
Metalle, in einigen alten Kloͤſtern zufälliger Weiſe ges 
funden, welche vor vielen hundert Jahren daſelbſt von 
den alchimiſtiſchen Mönchen verborgen wurden. In 
den Adeptengeſchichten findet man hievon Beiſpiele, 
deren ich im folgenden Hauptſtuͤk hin und wieder einige 
anführen werde, „ 5 3 
8. 47. Aber gleichwie um dieſe Zeit bei andern 
Woͤlkern die Wiſſenſchaften, beſonders die Acznei und 
Chimie ſehr fehläftig betrieben wurden; fo kamen dies 
felben deſto mehr bei den Arabern empor. Sie war 
ren es dann auch, welche ſich damals vorzuͤglich mit der 
Alchimie beſchaͤftigten, und derſelben, wie ich oben ſchon 

geſagt habe, den Ramen gaben. Schon im ſiebenten 
e lebte ein arabiſcher Gelehrte, Namens 
eber, welcher alchimiſtiſche Schriften nachgelaſſen 
hat, die noch vorhanden ſind. Auch bei dieſem Schrift⸗ 
ſteller finden wir untruͤgliche Beweiſe von dem Altertum 
der Alchimie, und daß manches Buch von dieſer Kunſt 
ſchon lange vor ſeiner 10 vorhanden geweſen ſei. 
Schon im Anfang des erſten Buchs ſeiner Schriften, 
welche Philaletha herausgegeben hat, ſagt er: „Alle 
„unſre Kunſt, die wir aus den alten Buͤchern hin 
„und her durch mancherlei Sammlung verkuͤrzt, haben 
„wir hier in eine Summe gebracht. Und was in un⸗ 
„seen Büchern verkuͤrzt oder mangelhaft iſt, haben wir 
„in dieſer Summe dieſes Buchs erſtattet u. ſ. w.“ Fer⸗ 
ner im XI. Kapitel: „Es iſt wiſſentlich und bekannt, 
daß man etliche Fuͤrſten, ob ſchon wenige, doch ſehr 
„alte Weiſen, vor dieſem und zu unſerer Zeit gefun⸗ 
„den hat, die durch ihren unverdroſſenen Fleis dieſer 
„ vortreflichen Wiſſenſchaft nachgeforſcht haben, jedoch 
haben fie keinem Unwuͤrdigen folche weder mündlich ges 
ufagt, noch in Schtiften hinterlaſſen. eee 
4 45 Wel 
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„weil fie einige nicht geſehen haben, fo dieſe unſre Wiſ⸗ 
„ſenſchaft beſeſſen, ſind ſie auf dieſen Wahn kom⸗ 
„men und gemeinet, es habe dieſe Wiſſenſchaft noch 
„niemand erfunden u. ſ. w.“ Auch am Ende des XXten 
Ka pitels ſagt er: „Es hätten einige die Bücher vernich⸗ 

‚ter und weggeworfen.“ Dieſe wichtigen Zeugniſſe des 
Gebers vom Altertum der Alchimie find von Hrn. 
Wiegleb, ohngeachtet Er ſonſt den Geber anfuͤhrt, 
uͤbergangen. Unter den übrigen arabiſchen Alchimi⸗ 
ſten ſind außer dem Rhazes, Avicenna oder Ebnfina 
und Alphager, noch unter andern, Habebeckar, 
Markos, Idrid, Ver, Albumazar oder Alboaſſar, 
Alphid, Kalid, Adros, Chora, Carab, Alfime⸗ 
leth, und Sedacerius beruͤhmt geweſen. Hieher ges 
höret auch Thograi, ein Perſer, imgleichen Aedianus, 
welcher in Kalid Rachaidibi ebenfals als ein alter pors 
ſiſcher Philoſoph angefuͤhrt wird. Nach Dignifti Za⸗ 
charii Verſicherung (in der Vorrede zu deſſen opufculo 
philoſophiae naturalis metallorum) ſollen der juͤdiſche 
Aſchimiſt Hamech urſpruͤnglich A ‚ jo wie The⸗ 
bit und Hali, beide chaldaͤiſche Philoſophen, chaldaͤiſch von 
der Alchimie geſchtieben haben. 


F. 48. Zu allem dieſen, was bisher vom Alters 
tum der Alchimie geſagt iſt, mag zulezt die Nachricht 
von den Sineſen hinzukommen. Von dieſem Volk bes 
zeugen die Schriftſteller, daß es die Alchimie ſehr liebe, 
und darin bis zum Aberglauben ausſchweife. Der 
Miſſionar le Compte in ſeiner Reiſebeſchreibung ſagt, 
daß die Sineſen ehaupten, daß ſchon 150 Jahr vor 
der Zeit des Confucius (welcher 500 Jahr vor der 
chriſtlichen Zeitrechnung lebte), folglich von jest an zu 
rechnen, vor beinahe 2500 Jahren, ein beruͤhmter 
Mann und Schriftfteller Namens, li lao Kiun, gelebt 
haben ſolte, welcher den Stein der Weiſen beſeſſen hät: 
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te. Auch der Atlas Sinicus des Martini ſagt, daß in 
uralten Zeiten neun Schweſtern auf einem gewiſſen 
Berge in Sina, den ſich noch heute Kieuchin, das 
iſt: neun Jungfrauen, nennen, die Alchimie getrieben 
haben ſolten. Imgleichen daß gar ſchon 2500 vor 
Chriſti Geburt einer Hiangti ſich mit dieſer Kunſt abs 
gegeben haͤtte. Ferner beſchreibt Neuhof eine Pagode 
der Hauptſtadt Nanchan, die dem Abgott Kouig ges 
weiht iſt, welcher in alten Zeiten ein wolthaͤtiger Mann 
geweſen fein und die Alchimie verſtanden haben ſoll. 
Wenn man gleich ſonſt den Sineſen, als einer aberglaͤu— 
bigen und pralerifchen Nation, keinen Glauben in dieſen 
Geſchichten beimeſſen, und ihre Zeugniſſe nicht als güßs 
tige Beweiſe der Sache ſelbſt annehmen will; ſo bewei— 
ſen doch dieſe Nachrichten, welche Hr. Wiegleb zum 
Teil ſelbſt angefuͤhret hat, daß die Idee nicht allein 
der Moglichkeit des Goldviachens, ſondern auch des Als 
tertums dieſer Wiſſenſchaft, auch bei andern Völkern 
laͤngſt genaͤhret ſei. Wenn wir nun eine fo algemeine 
Zuſtimmung fo vieler verſchiedenen Voͤlker, Egipter, 
Griechen, Roͤmer, Araber, Deutſchen, Franzoſen, 
Engländer u. ſ. w. ja gar der Sineſen, in Erwägung 
nehmen, fo muß doch wol etwas wahres an der Alchis 
mie ſein, und wenn wir nun ſolches mit den andern 
Beweiſen verbinden; ſo kann auch dieſes die Wuͤrklichkeit 


und das Altertum der Alchimie bekraͤftigen. 


F. 49. Es wuͤrde uͤberfluͤſſig fein, das Alter der 
Alchimie dieſſeits der Zeit der Araber noch zu verfolgen; 
denn eines Teils zweifelt niemand daran, daß wenigſtens 
um die gedachte Zeit die Alchimie ſchon bekannt gewes 
fen fei, andern Teils iſt mein Zwek nicht, eine eigentliche 
Geſchichte dieſer Wiſſenſchaft zu ſchreiben, obgleich auch, 
ſo viel moglich iſt, die Zeitordnung der Geſchichte im 
kuͤnktigen Hauptſtuͤk beibehalten werden ſoll. Ich habe 
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nur blos in der Kuͤrze angefuͤhrt, was von dem Ur⸗ 
ſprung und dem Altertum der Alchimie geſagt worden, 
und zur Entkraͤftung der wieglebſchen Einwuͤrfe gegen 
dieſen Punkt dienen kann. Wenn alles geſagte reiflich 
erwogen und mit jenen Einwuͤrfen zuſammengehalten 
wird; ſo zweifele ich nicht daran, daß man die Alchimie 
fuͤr eine ſehr alte und laͤngſt bekannte Kunſt halten wer⸗ 
de. Jezt ſollen die übrige Einwuͤrfe des oftgedachten 
ſcharfen Herrn Gegners, welche die Wuͤrklichkeit und 
Möglichkeit derſelben betreffen, vorgenommen wer⸗ 
den. f 1 N 


Drittes Hauptftit, 


Cs f nd Zeugniſſe von der Wuͤrklichkeit der 
Alchimie vorhanden. 


9. 50. 


Dias der Schlus richtig iſt: Wenn die Alchimie 
eine leere Wiſſenſchaft, ein Unding, ein Nichts 
iſt; dann kann ſie auch nicht den Alten bekannt geweſen 
ſein; ſo iſt doch der umgekehrte Schlus deswegen nicht 
zu machen: Wenn die Alten die Alchimie nicht gekannt 
haben, dann muß dieſelbe eine leere Wiſſenſchaft, ein 
Unding, ein Nichts fein. Eine Kunſt oder Wiſſen⸗ 
ſchaft kann wuͤrklich fein, ohne den Vorzug des Alter» 
tums zu haben. Wie viel Kuͤnſte ſind nicht heute be⸗ 
kannt, welche die Alten nicht kannten, und wie weit 
vollkommener iſt nicht manche Wiſſenſchaft in unſern 
Tagen, als ſie vormals war? Zwar iſt es gewis, daß 
die Alten manches einzelne Kunſtſtuͤk wuſten, was wir 
ihnen noch jezt nicht nachmachen koͤnnen, oder doch 
lange verloren war; die Faͤrbung des Purpurs, die 
Balſamirung der Todten u. ſ. w. moͤgen zu Beiſpielen 
dienen. Allein dagegen wiſſen wir ungleich mehrere, 
welche ihnen nicht einmal dem Namen nach bekannt 
waren, und deren Moglichkeit fie nicht einmal ſich vor⸗ 
ſtellen konnten. Man koͤnnte deswegen, ohne der Wuͤr⸗ 
be, der Alchimie zu ſchaden, nötigenfalls zugeben, daß 
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die Alten dieſe Wiſſenſchaft gar nicht gekannt haͤtten, 
und dieſelbe erſt eine Erfindung der neuern Zeiten ſei. 
Sie wuͤrde, wenn nur andre Beweiſe ihres Daſeins 
und Nuzens vorhanden find, eben fo wahr und wuͤrk⸗ 
lich und ſchaͤzbar fein, als die Erfindung der Buchdru⸗ 
ckerkunſt, der Eleftricität, der Kraft der brennbaren 
luft und andrer Sachen, welche blos neu und den Alten 


\ ganz unbekannt geweſen ſind. 


Er 


18. st. Sind aber wuͤrkliche Beweſſe von der 
Möglichfeie und Würflichfeit der Alchimie da? Iſt jes 
mals dieſe Kunſt praktiſch ausgeuͤbt worden? Hat je⸗ 
mand geringe Metalle veraͤdelt? Sind Kuͤnſtler da ge— 
weſen, welche Gold und Silber gemacht haben? Ja! 
Wenn man nicht allen hiſtoriſchen Glauben hartnaͤckigt 
verleugnen will; ſo kann man nicht daran zweifeln, 
daß ſich zu verschiedenen Zeiten, in verſchiedenen kaͤndern, 
wuͤrkliche Alchimiften gefunden haben, welche die Mes 
talle haben veraͤdlen konnen, und davon unverwerfliche 
Beweiſe gegeben haben. Viele Buͤcher ſind voll von 
ſolchen Adeptengeſchichten. Sie alle zu erzaͤlen, iſt mei⸗ 
ne Abſicht nicht; denn erſtlich iſt die Menge ſolcher 
Begebenheiten zu groß, und es wuͤrde damit ein ſtarker 
Band alleine angefuͤllt werden, andern teils iſt es nicht 
zu verabreden, daß unter ſolchen Geſchichten manches 
Maͤhrchen ſich eingefchlichen habe. Ich bin deswegen 
weit entfernt, ſie alle ohne Unterſchied als baare Wahr⸗ 
heit anzunehmen. Indeſſen leugnet Hr. Wiegleb gra⸗ 
dezu alle dieſe Begebenheiten, keine ausgenommen, ab, 
und ſagt, es waͤre noch nie ein Goldmacher auf Gottes 
Erde geweſen, alles, was man davon erzaͤlte, waͤre 
Unwahrheit, Fabel, Betrug. Er unterſucht verfchies 
dene ſolcher Geſchichten, waͤhlt kluͤglich diejenigen, wo⸗ 
gegen ſich noch allenfalls etwas ſagen läßt, übers 
geht andre mit e und ſchmaͤhlt nebenbei 
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fleißig auf die Thorheit aller derjenigen, welche ſolche 
vermeinte Maͤhrchen glauben. Ich werde alle ſeine 
Einwendungen wider die Wahrheit der alchimiſtiſchen 

Geſchichten Stuͤk fuͤr Stuͤk pruͤfen, und zwiſchenein 


das noͤtige von andern Geſchichten einſchalten, welche 
Er uͤbergangen hat. f 25 


§. 52. Roger Baco, Raimund Lullius, Ar⸗ 
nold von Villanova, Thomas Aquinas, Bernhard 
Treviſanus, Flamellus, Baſilius Valentinus, 
Iſaae Hollandus und Paracelſus find, nach Rothens 
Meinung (man ſehe deſſen Anleitung zur Chimie, und 
zwar F. XI. in der Vorrede), und nach der Beiftims 
mung mehrerer Gelehrten, die vorzuͤglichſten klaſſiſchen 
Alchimiſten. Sie ſind aber auch diejenigen, welche Hr. 
Wiegleb meiſtens zuerſt vornimmt, und denen Er die 
Adeptenſchaft abſtreitet. Von Roger Baco ſagt Er 
nichts weiter, als daß er im 1zten Jahrhundert gelebt 
habe, und ſeine Schriften noch in unſern Tagen vor⸗ 
handen ſein. Ich will kuͤrzlich hinzuſezen, daß er ein 
Engländer und Baarrügermönch, und zu feiner Zeit fo 
berühmt wegen feiner Gelehrſamkeit geweſen, daß man 
ihn einen Doctorem mirabilem nannte. Von den 
Alchimiſten der ſogenannten neuern Zeit iſt er der erſte 
und aͤlteſte. Man glaubt von ihm, daß er ſchon das 
Schiespulver gekannt, aber ſolches nur verdekt beſchrie⸗ 
ben habe, well er das Ungluͤk voraus ſahe, welches 
durch deſſen Entdeckung geſchehen wuͤrde. Man ſehe 
hievon den 4ten Teil der neueſten alchimiſtiſchen Bibliotek 
Seite 167. Hieſelbſt wird er auch ein vollkommen weiſer 
Mann, ein Magus ſeiner Zeit genennt. Er war ein 
guter Mathematiker, konnte redende Köpfe machen, 
und kam dadurch in den Ruf der Zauberkunſt, obgleich 
er ſelbſt eine Abhandlung von der Nichtigkeit derfelben 
ſchrieb, unter dem Titel: de ſecretis operibus artis & 
Ra- 
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naturae, & nullitate Magiae, Er ließ verſchiedene als 
chimiſtiſche Schriften nach, unter andern einen Spiegel 
der Alchimie, welches Buͤchlein ſehr aeſchazt wird, 
imgleichen eine Abhandlung von der Medicin oder 
Tinktur des Spiesglaſes. Er ſtarb nach dem ge⸗ 
lehrten lexikon, im Jahr 1284. In Notitia oxoni- 
enſis academiae, im Anhang, wird er unter die be⸗ 
ruͤhmten Söhne der Orforder hohen Schule aufgeführt, 
und ſein Tod im Jahr 1292 geſezt. Man ſagt von 
ihm, daß er dem damaligen Könige Heinrich durch feis 
ne alchimiſtiſche Arbeit die Koſten zu den großen Krie⸗ 
gen, welche derſelbe gefuͤhrt hat, verſchaft habe. Ob 
ſolches wahr ſei, und ob noch andre Beweiſe ſeiner Ver⸗ 
aͤdlung der Metalle vorhanden fein, laͤßt ſich nicht gewis 
beſtimmen. Viele feiner Werke, imgleichen auch viele 
Nachrichten von ihm, ſind noch handſchriftlich in Eng⸗ 
land. Kein Alchimiſt zweifelt uͤbrigens, daß er die 
Kunſt im hohen Grade verſtanden habe, und ſeine 
Schriften zeugen davon. Bi ee e 

F. 33. Wichtiger für die Geſchichte der Adepten 
it Raimund Lullius, ſonſt auch Lullus genannt. Er 
war ein Majorkaner, nach dem gelehrten Lexikon, im 
Jahr 1235 geboren, welches Jahr aber, wie ich nach— 
her zeigen werde, irrig angegeben iſt. Er war erſt 
Oberhofmeiſter beim König Jakob in Maſorka, dabei 
wolluͤſtig und laſterhaft; bekam aber gegen alle Weltkuſt 
einen Ekel, nachdem ein Frauenzimmer, in welches er 
ſehr verliebt war, ihm ihre mit dem Krebs behaftete 
Bruſt gewieſen hatte. Im 4cten Jahr ſtudirte er 
die lateiniſche und arabiſche Sprache, ſchrieb ver⸗ 
ſchiedene Bücher, und wurde ein Franciskanermoͤnch. 
Im alchimiſtiſchen Fache wird er für ſtark gehalten, 
doch was er geſchrieben hat, iſt meiſt ſehr dunkel. Selbſt 
Dickinſon, in ſeinem Schreiben von der Goldkunſt, 
bekennet, daß er ihn nicht habe verſtehen koͤnnen, und, 
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fo fleißig und oft er ihn geleſen, fo Hätte er ihn doch je⸗ 
desmal weggelegt. Man erzaͤlt von ihm, daß er einem 
Koͤnige von England ſechs Millionen Gold zu einem 
heiligen Kriege gegeben hätte, welches er durch alchimi⸗ 
ſtiſche Kunſt verfertigte. Von dieſem Golde follen einis 
ge Zeit nachher die ſogenannten Roſenobel geſchlagen 
worden ſein, welche Muͤnze, zum Andenken ihres alchi⸗ 
miſtiſchen Urſprungs, die myſtiſche VPorſtellung einer 
Roſe auf der einen Seite, auf der andern aber ein 
Schif hat, mit der Umſchrift: IIS autem tranſibat 
per medium eorum. Hr. Wiegleb erklaͤrt dieſe gan⸗ 
ze Geſchichte der lullianiſchen Goldmachung für eine Far 
bel, und gibt verſchiedene Gründe an. Der keſer mag 
urteilen, ob dieſelben Stich halten. Erſtlich ſagt Er: 
„Dieſe Geſchichte waͤre nur einſeitig von den Erzaͤlun⸗ 
„gen der Alchimiſten bekannt geworden, und keine Ge⸗ 
„ſchichte Englands beſtaͤtige ſolche.“ Schon hier irret 
Hr. Wiegleb ſehr. Seldenus in mari claufo, im- 
gleichen Cambdenus in Reliquiis haben die ganze Ge⸗ 
ſchichte, ſo wie ſie oben erzaͤlt iſt, und beide ſind doch 
keine alchimiſtiſche Schriftſteller, ſondern der erſte iſt 
ein bekannter Juriſt, Kritiker und Philolog, der andre 
aber ein bloßer Hiſtoriker. Auch Carolus Bovillus, 
ein Mathematiker, hat in Vita Lulli dieſe Nachricht 
angefuͤhrt, ferner Gregorius Tholoſanus, der zwar 
einige alchimiſtiſche Buͤcher herausgegeben hat, aber ei⸗ 
gentlich ein Rechtsgelehrter war. Hr. Guͤldenfalk 
in der Sammlung der Adeptengeſchichten bringt noch 
den Robertum Conſtantinum, imgleichen Tanckium 
bei. Hier ſind alſo Schriftſteller genug, welche dieſe 
lullianiſche Geſchichte erzaͤlen, und doch keine Alchimi⸗ 
ſten vom Handwerk, folglich, nach des Hrn. Wieglebs 
Aeußerung, nicht einſeitig find. Bei weiterer Nachſu⸗ 
chung wuͤrden ſich noch mehrere finden laſſen. An ſich 
bleibt es ohnehin eine kahle Aus flucht, einem N 
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ſteller gradezu allen Glauben abzuſprechen, und für par⸗ 
teliſch zu erklaͤren, blos weil er ein Alchimiſt, oder auch 
nur Liebhaber der Alchimie iſt. Nimmt man nun zu 
bbigen Zeugniſſen noch den beruͤhmten Borrich, welcher 
in ſeinem Buche de ortu & progreſſu alchimiae, 
wie auch in einigen feiner andern Schriften, die lullia. 
niſche That anfuͤhrt; ferner den gelehrten Morhoff, 
welcher in ſeiner Diſſertat. de Transmutat, metallo- 
rum, wie auch in der Epift. ad Langellot. fie gleich“ 
falls erzaͤlt; imgleichen den aufrichtigen Mundan, 
welcher im erſten Kapitel feines Schreibens an Dickin⸗ 
ſon noch beſonders verſichert, daß Lullius dieſes Gold in 
der Katharinenkirche, ohnweit des Towrs zu London, 
gemacht habe; ſo ſehe ich nicht, warum man dieſer 
Geſchichte keinen Glauben beimeſſen ſolte. Zu Mun⸗ 
dans Zeit waren vielleicht noch Spuren, Denkmaͤler, 
Gemoͤlde oder dergleichen etwas, zum Gedaͤchtnis der 
vollbrachten lullianiſchen Goldmachung, in der benann⸗ 
ten Kirche vorhanden. Wenigſtens muſte Mundan der 
Sache gewis fein; er würde ſonſt nicht Zeit, Ort und 
Stelle fo genau angegeben haben, wo das alles geſche— 
hen war. Obgleich aber, wie Hr. Wiegleb ferner eins 
wendet, „einige Schriftſteller in der Angabe der Zeit, 
da dieſe Goldmochung vom tullius geſchehen, imglei— 
chen in der Menge des Goldes, welches er dem Könige 
„gegeben, nicht ganz uͤbereinſtimmen,“ fo iſt doch dies 
ſes kein hinreichender Grund, um die ganze Geſchichte 
zu verwerfen. In den Erzaͤlungen einzelner Begebens 
heiten ſchleichen gar zu leicht Nebenfehler ein, welche 
jedoch der Hauptſache nicht ſchaden. Nach der Angabe 
der meiſten, ja faſt aller Erzaͤler, war die Summe des 
Goldes ſechs Millionen, und der König, welcher dieſes 
Bold erhielt, war Eduard der erſte. Mit der Zeit ver 
Regierung dieſes Königs ſtimmt auch die Lebenszeit des 
zullius überein. Auch ſagt uns die engliſche Hiſtorte, 
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daß dieſer Eduard im Anfange ſeiner Regierung in einen 
Krieg mit den Saracenen verwickelt geweſen, welchen 
ſein Vorfahr angefangen hatte. Er ſelbſt war nachher 
mehrmals Willens, gegen die Unglaͤubigen wieder zu 
Felde zu ziehen. Denn es neigte ſich damals die Herr⸗ 
ſchaft der Chriſten in Syrien zum Untergang, welchen 
die chriſtlichen Könige, beſonders die franzöſiſchen, 
durch ihre Heere, welche fie abſchickten, vergeblich vors 
zubeugen ſuchten. Dem engliſchen Koͤnige fehlte es wol 
an Geld zu Beſtreitung der Koſten, es iſt alſo nicht 
unwahrſcheinlich, daß tullius denſelben aus der Noth 
geholfen, um ihn dadurch zum Kriegszuge anzufeuern. 
Lullius war ohnehin, wie das Gelehrtenlexikon von ihm 
ſagt, ſehr eifrig in Bekehrung der Saracenen, er konn⸗ 
te alſo vielleicht eine loͤbliche Abſicht dabei haben, daß er 
den König zum Kriege ermunterte. In der Ehrenret⸗ 
tung der Alchimie ließt man uͤbrigens: „daß Lullius, 
„der ſich damals in Italien aufhielt, auf Veranlaſſung 
„und Bitten des weſtmuͤnſterſchen Abts Cremeri, nach 
„England gekommen ſei, um deſto eher, da er auch 
„mit dem Kronprinzen in Paris ſtudiret hatte. Ob⸗ 
„gleich er nun dem Koͤnige dieſes Gold mit der Bedin⸗ 
„gung gemacht, ſolches zu dem gedachten heiligen Krie⸗ 
„ge anzuwenden, ſo haͤtte der Koͤnig doch ſolche Bedin⸗ 
„gung nicht erfullt. Hieruͤber wäre ſowol Cremerus 
„als Lullius ſehr betruͤbt geworden, und lezterer wäre, 
„nach einem zweijährigen Aufenthalt in England „ wie⸗ 
„der übers Meer davon gereiſet, wie ſolches Cremerus 
„ſelbſt ſchriebe.“ Hieraus läßt ſich nun auch erklaͤren, 
warum die Roſenobel nicht ſofort von dem lullianiſchen 
Golde nepräar worden, ſondern folches erſt unter Edu⸗ 
ard dem dritten im Jahr 1332 geſchehen. Naͤmlich, 
weil Eduard der erſte dieſes Gold, welches fuͤr damalige 
Zeit einen höchft beträchtlichen Schaz ausmachte, nicht 
zum Saracenenkriege anwandte, fo blieb ſolches ze 
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tells liegen, und wurde erſt von einem feiner Nachfols 
RED as Se 4 


FS. 54. Was die Roſenobel ſelbſt und ihr myſti⸗ 
ſches Gepraͤge betrift, „ſo will zwar Hr. Wiegleb der 
„Mutmaßung des M. Wegner in adepto inepto 
„beipflichten, daß die Roſe fo wenig, als das Schif mit 
„der Umſchrift, eine alchimiſtiſche Bedeutung haͤtte. 
„Beſonders ſoll die Roſe nur eine Anſpielung auf den 
„Streit ſein, welcher unter der Regierung Eduards des 
„vierten, zwiſchen der Parthei von der rothen und wei⸗ 
ßen Roſe, oder den Haͤuſern Lancaſter und Jork, 
„im Schwange gegangen.“ Nach dem Atlas hiſtori- 
‚que. 2ter Teil, fo wie auch nach andern Nachrichten, 
‚ging aber dieſer Streit und die Bezeichnung des Lanca⸗ 
ſtriſchen und Jorkſchen Hauſes mit der rothen und weis 
ßen Roſe fehon unter Eduard dem dritten an. Ob es 
aber gleich ſein könnte, daß die Roſe auf den Roſenobeln 

hierauf Bezug haͤtte, ſo iſt ſolches doch gar nicht wahr⸗ 
ſcheinlich. Wahrſcheinlicher vielmehr iſt es, daß dieſelbe 
hier eine geheime Kunſt bedeuten ſolle, durch welche das 
Gold verfertigt worden iſt. Bei den Alten war die 

Roſe ein Sinnbild der Verſchwiegenheit. Sie ließen 
am Gewolbe ihrer Zimmer Roſen malen, ſezten auch 
bei ihren freundſchaftlichen Gaſtmalen Roſenkraͤnze auf, 
um damit anzudeuten, daß man ihre geheime Gefpräche 
nicht ausplaudern muͤſſe. Daher ruͤhrt ohne Zwelfel 
noch die Redensart: ſub rofa etwas ſprechen, her, 
welche fo viel bedeuten ſoll, als daß man von dem Ges 
ſpraͤche nichts nachſagen muͤſſe. Die Roſen auf den 
Schuͤrzen der Freimaͤurer find, allem Vermuten nach, 
Bilder der Verſchwiegenheit, und die ſogenannte No⸗ 
ſenkreuzergeſellſchaft hat ebenfalls dieſe Benennung aus 
keiner andern Urſache angenommen, als um die Heim— 
lichkeit, und Heiligkeit ihrer Verbindung dadurch aus 
| | | zu⸗ 
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zudruͤcken. So iſt auch die Erklaͤrung des Schifs und 
der Umſchrift deſſelben, welche Hr. W. aus den Pers 
tersburgiſchen Anmerkungen uͤber die Zeitungen bei⸗ 
bringt, hoͤchſt erzwungen. Doch wird es wol auf die 
Praͤge der Muͤnze, und ob ſolche eine alchimiſtiſche oder 
politiſche Bedeutung habe, nicht ankommen. Genug, 
das Faktum der lullianiſchen Goldmachung iſt richtig, 
und mit hiſtoriſchen Zeugniſſen beſtaͤtigt. 

9 55. Hr. Wiegleb, dem es ſehr daran gelegen 
iſt, dieſe wichtige lullianiſche Geſchichte ganz ins Reich 
der Fabeln zu verbannen, und deſſen Einwuͤrfen ich da⸗ 
her auch Schritt fuͤr Schritt treulich folgen will, ſagt 
ferner: „Man könne aus des kullius Schriften, an 
„mehr als einem Ort, erkennen, daß er ein Großſpre⸗ 
„her und Aufſchneider geweſen ſei.“ Und wenn er das 
nun auch in ſeinen Schriften waͤre, waͤre darum das 
mit ſo vielen Zeugniſſen und Umftänven beſtaͤtigte Fak- 
tum unwahr? Aber, in den aͤchten lullianiſchen Schrif— 
ten, die ich groͤſtenteils geleſen, habe ich nicht gefunden, 
daß er aufſchnitte, oder ohne Grund prahlte; wol aber 
geſtehe ich gerne, daß darin manches dunkel ſei, was 
weder Hr. Wiegleb noch ich ganz verſtehen koͤnnen. 
Ich weitz auch nicht, daß irgend ſonſt ein anderer 
Schriftſteller, außer Hr. Wiegleb, den kullius der 
Windbeutelei beſchuldige; wol aber hält man ihn gegens 
teils und durchgehends fuͤr einen frommen, aufrichtigen, 
eifrigen, beruͤhmten und gelehrten Marm, ja fuͤr ein 
portentum ingenii, cujus (wie der Verfaſſer der Eh⸗ 
renrettung der Alchimie ſagt) pia dogmata nulli ſunt 
odiofa viro ). Naudaͤus nennt . ſogar einen 
Schuzgott der Chimiſten. 

F. 36. 
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| * Crollius in praefatione ad Baſilic. Chim. ſagt von ihm, 
er ſei: divinus ac conſummatiſſimus Philoſophus. 


Es ſind Zeugn. von der Würkl. der Alch. vorh. 93 


F. 56. Hr. Wiegleb ſagt weiter: „Man koͤnne 
„es wol zum Ueberflus zugeben, daß die Roſenobel aus 
„ſolchem Golde geſchlagen, wovon er vorgegeben, daß 
„er ſolches gemacht hätte, niemand konne aber Buͤrge 
„dafuͤr fein, daß es wuͤrklich geſchehen, und daß er das 
„bei keine Betruͤgerei unternommen habe.“ Dieſes ſoll 
doch ſo viel heißen: Lullius hat entweder ſchon das na— 
tuͤrliche Gold gehabt, ſolches dem Koͤnige Eduard geger 
ben, und ihm weiß gemacht, daß er ſolches durch aſchi— 
miſtiſche Kunſt verfertigt haͤtte; oder er hat falſches 
Gold gemacht. Antwort: daß er als Privatmann, 
ja als Ordensbruder des Franciskus, zu den damaligen 
goldloſen Zeiten, ſo reich geweſen ſein ſolte, daß er 
ſechs Millionen haͤtte verſchenken koͤnnen, dis wird kein 
vernünftiger Menſch glauben. Daß er falfches Gold 
ſolte gemacht haben, laͤßt ſich auch nicht gedenken; 
denn der Betrug wuͤrde bald entdekt worden ſein, und 
die aus den damaligen Zeiten noch uͤbrig gebliebenen und 
in den Muͤnzkabinetten aufbewahrten Roſenobel zeigen 
das Gegenteil. „Hr. Wiegleb kommt aber auf die 
„Vermutung eines vorgegangenen Betrugs durch eine 
„Stelle, welche ſich in dem Buche: die edelgeborne 
„Jungfer Alchimie betitelt, befindet, indem daſelbſt 
„angeführt wird, daß Jakob Cor am franzoſiſchen 
„Hofe Gold gemacht habe, deſſen ſich Karl der fieben- 
„de in den Kriegen wider die Englaͤnder bedient, wo⸗ 
„durch der Misbrauch der lullianiſchen Roſenoba 

„des Eduards IU wieder vergolten worden.“ Heer ⸗ 
aus macht Hr. W. den Schlus, daß die Reſenobel 
vielleicht aus falſchem Golde beſtanden, welchem Streich 
dann König Karl den Englaͤndern wieder wit falſchem 
Golde vergolten habe. Es iſt wahr, daß ſich dieſer 
Ausdruk, vom Misbrauch der lullianiſchen Roſenobel, 
in dem von Hr. Wiegleb angefuͤhrten Buche befinde. 
Auch in der von mir einigemal angeführten, ſchon felten 

| gewor⸗ 
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gewordenen Ehrenrettung der Alchimie, wovon die 
edelgeborne Jungfer Alchimie ein woͤrtlicher Nachdruk 
unter veraͤndertem Titel iſt, ſteht eben daſſelbige. Ja 
die eigenhändige Schrift des Verfaſſers jenes Buchs“), 
welche ich, nebſt mehrern von ihm nachgelaſſenen Hands 
ſchriften, bejize, hat alles eben fo woͤrtlch. Die Ro⸗ 
ſenobel des Lullius ſollen alſo misbraucht, und dieſer 
Misbrauch durch das Corſche Gold vergolten worden 
ſein. Wie kann aber Hr. Wiegleb deswegen ſchließen, 
daß das eine ſowol als das andre Gold falſch geweſen 
waͤre? Davon ſteht doch hier kein Wort. Die engliſche 
und fraͤnzoͤſiſche Hiſtorie gibt aber eine andre rich⸗ 
tigere und hinreichende Aufklaͤrung, worin der Mis⸗ 
brauch und die Wiedervergeltung der lullianiſchen Ro⸗ 
ſenobel eigentlich beſtanden haben. Naͤmlich, Eduard 
der dritte, König von England, war ein kriegeriſcher 
Herr, machte Anſpruͤche auf Frankreich, drang mit ei⸗ 
nem ſtarken Heere in dis Land, ſchlug in verſchiedenen 
Schlachten die Franzoſen, nahm einmal gar den Koͤnig 
von Frankreich nebſt einem ſeiner Prinzen gefangen, 
und toͤdtete mehr als dreißigtauſend Maͤnner. Zu den 
Beduͤrfniſſen dieſes Feldzugs hat er ohne Zweifel jene 
Roſenobel, die aus dem lullianiſchen Golde gemuͤnzt wa⸗ 
ren, angewandt. Dis war der Misbrauch oder 9 
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) Der Verfaſſer war Hr. Job. Conr. Creiling, ein bes 
nluͤhmter Lehrer auf der tuͤbingſchen Akademie, und nach⸗ 
veriger Prälat, geboren im Jahr 1673, und geſtorben 

im Jahr 1752. Ein wahres Ungeheuer der Gelehr am⸗ 

keſt. Einen großen Teil feiner Lebensjahre brachte er in 

einem eigenen Laboratorio mit alchimiftifhen Arbeiten 

zu, ſchrieb verſchiedene ſchaͤibare Bücher, und konne 

mit Recht von ſich in feinem ſelbſt verferrigten Lebens, 

laufe, welcher einem Leichenprogramm angebaͤngt iſt, 
ruͤhmen: Quaefivi, inveni, quod lapides ſophiae. 
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liche Gebrauch, den er für die Franzoſen damit machte. 
Aber zur Zeit Karls des ſielenden war von neuem eine 
Streitigkeit unter den Englämern und Franzoſen wegen 
der Thronfolge. Man kann ſicher annehmen, daß ſich 
damals dieſer König im Kriege gezen die Engländer eben⸗ 
falls des Goldes bedient habe, welches ein Alchimiſt, 
den er an ſeinem Hofe hatte, Namens Cor, verfertigt 
hatte. Und ſo wurde ja der ſchaͤdlthe Gebrauch des 
lullianiſchen Goldes gegen die Franzoen, durch einen 
ähnlichen ſchaͤdlichen Gebrauch des corſiſchen Goldes 
gegen die Engländer, vergolten. Dicſe Erklaͤrung iſt 
der Geſchichte und den Umſtaͤnden ganz gigemeſſen, und 
weit vernünftiger, als wenn man, noch dazu ſo ganz ohne 
allen Grund, mit Hrn. Wiegleb annehnen wollte, daß 
das falſche Gold des ullius mit dem falſchen Golde des 
Cor vergolten worden wäre; beſonders di fich nicht bes 
greifen läßt, wie eine Vergeltung ſolcher Art haͤtte ſtatt 
finden konnen, indem ja beides Gold nicht al lein in 
Frankreich oder England blieb . ſondern dirch die ganze 
Welt zerſtreut wurde. 


98. 57. Es ſchadet der Wahrheit der Geschichte 
der lullianiſchen Goldmachung auch nicht, nenn Hr. 
Wiegleb vorgibt: „es urteile auch Paracelfus: Lulli- 
„um hoc aurum ex quo Rofenobel facti, fifo fa- 
y bricaſſe putari.“ Das heißt: man meine, dez das 
lullianiſche Gold, aus welchen die Roſenobel gemacht 
worden, falſch fi. Es kann nun wol fein, daß die 
Franzosen als Feinde der Englaͤnder, ſo etwas Damals 
ausgeſprengt hatten, daß aber Paracelſus ſelbſt ſolches 
geglaubt haben ſolle, davon fieht doch hier nichts; er 
ſagt ſolches nur von andern). Hr. Wiegleb will auch 

| | nach 


*) Geſezt aber, es hätte Paracelſus den Lullius und deſſen 
Gold getadelt, fo hindert doch ſolches bei fo vielen andern 
guten 
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nach des Lucas Waddings Vorgeben in annal. ord. 
min. Tom. III. behaupten: „Daß die Zeit des Lullius 
„nicht mit der Zeit der Roſenobel uͤbereinſtimme, 
„weil ſelbige erſt nach Lollius Zeit gangbar geworden.“ 
Antwort: Aus der Giſchichte iſt klar, daß Eduard der 
erſte im Jahr 1274, Eduard der dritte aber ohns 
gefaͤhr ums Jahr 7326 gekroͤnt worden. Eduard J. 
hat bis 1307 regert, der Abſtand der Jahre Eduards 
des erſten und Eduards des dritten iſt alſo ſo groß 
nicht, daß nicht Lullius unter beiden Königen hätte ges 
lebt haben koͤnnm, weil zwiſchen des einen und des an⸗ 
dern Regierung nur 19 Jahre ſind. Oder wenn wir 
das Jahr 133² nehmen wolten, in welchem die Roſe⸗ 
nobel geprägt fin ſollen , fo kaͤmen noch 6 Jahre zu den 
19 Jahren hinzu, wären folglich hoͤchſtens 25 Jahre, 
zwiſchen Educrds des erſten Tod bis dahin, zu rech⸗ 
nen. Mit zem im Gelehrtenlexikon angegebenen Ge 
burtsjahre dss Lullius 1235 und dem Todesjahr 1315 
iſt es unſtreiug nicht richtig, denn tullins ſchreibet ſelbſt, 
daß er um die Zeit in kdondon geweſen ſei, da die Roſe⸗ 
nobel gep-ägt worden, welches auch der Verfaſſer der 
Ehrenret. der Alchimie F. XXX anmerket. Er iſt 
alſo vernutlich ſpaͤter geboren und ſpaͤter geſtorben, als 
man gmeiniglich von ihm angibt, wenn man nicht an⸗ 
nehm will, daß er ohngefaͤhr oo Jahre alt geworden 
fi welches doch n wol möglich. fein kann. 5 "ie 
oͤnnte 
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guten Zeugniſſen der Warheit nichts. Es iſt bekannt, 
wie gerne Paracelſus andre tadelte, um ſich ſelbſt zu ers 
heben. Schon Crollius in praefat. ad bafilic. chi- 
miam macht die Anmerkung: Lullius ſei ein göttlicher 
und hoͤchſt vollkommener Philoſoph, welchen Paracelſus 
unbilliger Weiſe getadeltſ habe. Crollius hat alfe 
die obige Stelle des Paracelſus ebenfalls unrecht ver⸗ 
ſtanden. 


\ 
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konnte auch allenfals zur Erläuterung der Widerſprſche 
noch ſagen, daß, obgleich die Roſenobel erſt nach Lulllus 
Tode gangbar geworden, dennoch dieſelben ſchon vor 

feinem Tode hätten geprägt fein konnen. ' 


§. 58. Zulezt ſcheint Hr. Wiegleb zu vermuten, 
„daß alle chimiſche Schriften, welche dem kullius zuge— 
„ſchrieben worden, unterſchoben und von einem gewifs 
„fen Raimundo Neophyto de Tarraga verfertigt wa 
„ren. Der Grund dieſer Vermutung iſt, weil tullius 
„anderswo, naͤmlich in arte magna p. VII, jeioft 
„ſage: Elementativa habet veras conditiones, ut 
„una ſpecies fe non transmutet in alm, & in 
„ iſto paſſu alkymiftze dolent & habent occafionem 
„flendi, und wieder an einem andern Orte: orbis do- 
cet aurum chymicum non eſſe nifi apparenter au- 
„rum.“ Vorab laßt ſich nicht ſehen, wie man biets 
aus, wenn tullius auch zugibt, daß keine Species in 
die andre ſich verwandeln koͤnne, ſchließen duͤrfe, daß 
Lullius deswegen die Veraͤdlung der Metalle für uns 
moͤglich halte. Ich habe mehrmals erinnert, daß in 
der Alchimie keine wuͤrkliche Verwandlung geſchehe. 
Auch iſt es nicht ausgemacht, ob kullius hier unter den 
Alchimiſten die aͤchten Schuͤler des Hermes, und nicht 
vielmehr die Afteralchimiſten, verſtehe; ſo wie auch, 
ob er das aͤchte alchimiſtiſche Gold, und nicht vielmehr 
das falſche ſophiſtiſche Gold verſtehe, wenn er igt, das 
chimiſche Gold wäre nur ein Scheingold. Gl ſezt aber 
auch, daß Lullius hier im allereigentlichſten Verſtande 
gegen dle Alchimie ſich erklärt zu haben ſchiene; fo wird 
man doch auch wiſſen, daß die lullfaniſche Schriften 
auf manche Weiſe vel faͤlſcht, ja gar ganz Bücher ihm 
unterſchoben worden. Ob folcher Raimund von Tar⸗ 
kaga oder ein anderer gethan habe, iſt ungewis. Das 
iſt aber gewis, daß mehrere Perfonen den Namen 
Ko rtums Alchimie. RM; G Rai⸗ 
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Raimund kullius, entweder wuͤrklich oder angenomme⸗ 
ner Weiſe gefuͤhrt haben. Man ſehe unter andern die 
neue alchimiſtiſche Bibliotek Teil III. Seite 288, wo 
auch eine Anmerkung ſich wegen eines andern kullius bez 
findet, welcher nicht der bekannte Adept war. Endlich 
aber will ich annehmen, daß jene Ausdruͤcke von dem 

aͤchten Lullius herruͤhren. Dann wird aber erſt zu un— 
terſuchen ſein, zu welcher Zeit dieſe Schrift, worin die 
Zweifel gegen die Alchimie ſtehen, verfertigt worden iſt, 
ob es naͤmlich in den juͤngern oder aͤltern Jahren des 
Lullius geſchehen. Er kann vorher ſelbſt an der Mög: 
lichkeit der Alchimie und an der Aechtheit eines durch 
Kunſt gemachten Goldes gezweifelt haben, da er doch 
nachher, als er mehr Kaͤnntuis und Erfarung gehabt, 
anders gedacht hat. Es ſind viele Gründe da, zu glau⸗ 
ben, daß das Buch, ars magna genannt, eines ſeiner 
erſten Schriften Ne ſei. Wie viele Beijpiele Has 
ben wir nicht von andern e daß fie ihre ches 
malige Irrtuͤmer eingeſel gen, ihre Vorurteile der juͤngern 
Jahre verbannet, und im Alter anders als in der Ju⸗ 
gend gedacht haben. Ein auffallendes Exempel, daß 
ſonderlich folches in der aſchimiſtiſchen Sache geſchehen, 
haben wir an dem beruͤhmten Agrippa von Netters⸗ 
heim. In ſeinem Buche de vanitate fcientiarum hat 
er ſehr bitter gegen die Alchimie geſchrteben, und ſie 
fucum, perfecutionem naturae, in punem impo- 
Ruram u. ſ. w. geicholten, nachher aber hat er ſelbſt 
die Alchimie eifrig getrieben, wie aus ſeinen Briefen, 
und zwar Lib. I. Ep. 10. Lib. II. Ep. 51. 52. 55. 
56. Lib. IV. Ep. 56. 73. Lib. V. Ep. 6f. 62. 73. 
76. 82. Lab. VI. Ep. 1. 1. Lib, VI. Ep. 42. Und 
andern mehr zu ſehen it. Auch von Helvetius iſt es 
bekannt, daß er erſt ein Feind und nachher ein eifriger 
Verteidiger der Alchimie war. Andre Beiſpiele übers 
gehe ich, uͤbrigens beruft ſich Hr. Wiegleb noch 500 
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Kircher, „welcher vom kullius anfuͤßrt, daß er willens 
„geweſen ſei, ſeine Schriften zu verbrennen, wenn 
„ihm nicht folche feine Schüler heimlich ent wandt haͤt⸗ 
„ten.“ Wenn dieſe unerwieſene kircheriſche Sage 
wahr ſein ſolte, ſo hat gewis Lullius ſolches aus übel 
angebrachter Demuth thun wollen, um nicht mit ſeinen 
Schriften bei der Nachwelt in Ruhm zu ſein. Denn 
es iſt bekannt, daß er als ein frommer Tugendprediger, 
einige ſagen gar als Maͤrtirer, geſtorben ſei. Da er 
auch viele andre Schriften (der Verfaſſer der Ehrenret⸗ 
tung der Alchimie gibt ihre Zahl zu 600 Stuͤk au) ges 
ſchrieben hat, welche gar nicht alchimiſtiſchen Inhalts, 
ſondern teils philoſophiſch, teils theologiſch ſind; ſo wuͤr⸗ 
de er doch ſolche wol von der vorgeblichen aligemeinen 
Vernichtung ausgeſchloſſen haben, wenn er dieſelbe aus 
einem andern, als dem von mir angegebenen Grun— 
de einer uͤbelangebrachten Demuth hatte vornehmen 
wollen. | 2 s | 
S. 59. Bei der Rettung der Wahrheit der lullia— 
niſchen Geſchichte, habe ich weitlaͤuftig ſein muͤſſen, 
fo wol um allen Einwuͤrfen des Hr. Wieglebs zu begeg— 
nen, als auch uͤberhaupt, um zu zeigen, daß ſie das 
Gepraͤge der Wahrheit habe. Wäre fie nicht fo alt, 
als ſie wuͤrklich iſt; ſo koͤnnte noch mehr einleuchtendes 
davon geſagt werden. Sie mag dann auch zum Mus 
ſter dienen, mit welchen unerheblichen Einwuͤrfen Hr. 
Wiegleb uͤberhaupt gegen die alchimiſtiſchen Geſchichten 
zu Felde ziehe. Es iſt alſo ſehr gefehlt, wenn Hr. W. 
meint, „daß die von ihm falſch gemachte Erzaͤlung 
„der lullianiſchen Goldmachung die Nichtiakelt der 
„Alchimie überhaupt beweiſen ſolte.“ Dieſe Erzaͤlung 
iſt vielmehr hinreichend beſtaͤrkt, und fo beſchaffen, daß 
ſie, bei der Abweſenheit aller andern Adeptengeſchichten, 
genug zureichte, die Wahrheit und Moglichkeit der als 
chimiſtiſchen Kunſt zu N | 
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9. 60. Da Hr. IB. gleich Anfangs bel Er waͤh⸗ 
nung des Lullius ſagt, „daß deſſen Geſchichte einer gros 
„ßen Metallverwandlung, fo viel ihm bekannt waͤre, 
„die erſte ſei, welche ausgebreitet worden,“ ſo will 
ich voraus in Erinnerung bringen, was von der Alchi⸗ 
mie der Egipter, des Salomo und anderer Alten ge⸗ 
ſagt iſt, die doch wol älter als kullius find; naͤchſtdem 
aber eine Geſchichte anführen, welche, allem Anſehen 
nach, lange dor der Zeit des Lullius ſich zugetragen hat. 
Sie iſt im zten Bande des Theatri chimicı beſchrie⸗ 
ben, und daſelbſt der Practicae Magiftri Odomari ad 
Diſcip. angehängt. Sie ſcheint aber urſpruͤnglich von 
einem weit aͤltern Verfaſſer, vielleicht gar aus der Zeit 
der Araber herzukommen, und iſt meines Wiſſens 
noch in keiner Sammlung der Adeptengeſchichten befind⸗ 
lich. Sie lautet uͤberſezt alſo: „Ein Mohr aus Mau⸗ 
„ritanien kam zu einem Kupferſchmidt, brachte ihm 
„zo Silberſtuͤcke, daß er fie in einen Schmelztiegel thaͤ⸗ 
„te. Als ſie geſchmolzen waren, warf der Kupfer⸗ 
„ſchmidt ein Pulver darauf, welches ihm der Mohr 
„gegeben hatte. Das Pulver aber war grün und mach⸗ 
„te im Feuer einen gelben Rauch. Das Silber wurde 
„in Gold verkehrt, und dieſes verkaufte er einem Gold⸗ 
„arbeiter, als das allerkoſtbarſte Gold. Als der Kur 
„pferſchmidt wieder kam, brachte er dem Mohr den 
„Wehrt dafuͤr. Der Mohr ward von Mitleiden gegen 
„den Kupferſchmidt bewogen, und ſagte zu ihm: Ich 
„will dir die Bereitung dieſes Pulvers lehren. Nimm 
„caleinivtes Gold, gebranntes Kupfer, Eiſenſafran jes 
„des eine halbe Unze, rothgemachten Salmiak drei Un⸗ 
„zen u. ſ. w. Den Kupferſchmidt habe ich in Toleto ge⸗ 
„ſehen, welcher mir und einem alten Verwandten ſol⸗ 
„ches erzaͤlt hat, und dieſer Ku pferſchmidt war ein Greis, 
„und ich und der Meiſter haben nach der vorgeſchriebenen 
„Weiſe gearbeitet.“ 5 
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FS. 61. Arnold von Villanova oder Villano⸗ 
vanus, iſt ebenfals ein bekannter Achimiſt gewesen, 
und ein Buͤrge der Moͤglichkeit der Metallveraͤdlung. 
Er war ein Zeitgenoffe des Lullius. Wegen feines Ges 
burts⸗ und Todes jahrs ſind verſchiedene Meinungen, das 
Gelehrtenſexikon ſagt nichts weiter, als daß er im 
jagten Jahrhundert gelebt habe, im Jahr 1310 oder 
1313 aber geſtorben ſei. Andre ſagen er ſei 1300 ge⸗ 
boren und 1363 geſtorben. Freind behauptet gar rich⸗ 
tig, daß er zwar 1313 geſtorben fein konne, er muͤſſe 
aber früher als 1310 geboren fein, weil der Pabſt 
Bonifacius der achte ſchon im Jahr 1303 ein Buch 
von ihm approbirt habe. Einige ſagen, er ſei ein Lehrer 
des Lullius in der Alchimie geweſen. Daß Villano⸗ 
vanus dieſe Kunſt öͤſſentlich zu Paris gelehret habe, 
findet man im Linden, renovat. wie auch in andern 
Schriftſtellern bemerkt. Daß er aber auch wuͤrklich 
Gold gemacht habe, davon zeuget der beruͤhmte 
Rechtsgelehrte Johann Andreas in addit. ad ſpecul. 
tit. de crim. falſi, wo er ſagt: „In unſern Tagen has 
„ben wir den Meiſter Arnold von Pillanova am romis 
„Shen Hofe gehabt, einen ſehr großen Arzt und Got— 
ſtesgelehrten — welcher große Alchimiſt auch goldne 
„Ruthen (Stangen) machte, und dieſelben allen Pre: 
„den unterwarf.“ Imperialis in Muſeo hiſtorico, 
imgleichen Delrio in Diſquiſitionibus magieis beſtaͤti⸗ 
gen dieſe Geſchichte. Auch viele alchimiſtiſche Schrift— 
ſteller, welche aber anzufuͤhren unnoͤthig iſt, berufen 
ſich darauf. Er war übrigens ein ſolberuͤhmter gelehr— 
ter und hochgeachteter Arzt, Philoſoph und MNaturkun— 
diger, daß ihm, nach des angeführten Imperialis Zeugs 
nis, zu Genua, woſelbſt er geſtorben ift, ein marmor— 
nes Denkmal aufgerichtet wurde. Bei eben demſeſben, 
ſo wie auch bei Fabricius und andern Schriftſtellern 
wird er lummus & divinus medicus, vir porten- 
9 toſ 
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toſi ingenii, veterum novator maximus, percele- 
bris dogmatum raritate, ſcrutator operum naturae 
acerrimus, Europam fere omnem ſui nominis 
majeſtate complens, genannt. Dieſes großen Man⸗ 
nes wegen, „will Hr. Wiegleb in feiner Schrift ſich 
„nicht in eine weitlaͤuftige Unterſuchung einlaſſen,“ und 
ſeine Einwendungen gegen ihn, als Alchimiſten, beſtehen 
blos darin: „Daß die Alchimiſten nicht einmal eine 
„große That von ihm anführen koͤnnten, und daß er 
„nur ein einziges Buch von der Alchimie geſchrieben, 
„auch am Ende ſelbſt eingeſehen haͤtte, daß alles Irr⸗ 
„tum ſei.“ Was die erſte Einwendung betrift, fo mag, 
man fragen: War das nicht eine große That, da er 
in Rom, im Angeſicht des ganzen paͤbſtlichen Hofes, 

Gold gemacht, das in allen Proben beſtaͤndig war? oder 

iſt etwa das unpartheiiſche Zeugnis des Andreas, der 

doch kein Alchimiſt war, hievon verwerflich? Die andre 
Einwendung: daß er nur ein einziges alchimiſtiſches 
Buch geſchrieben haben ſolte, iſt ſchon an ſich uuerheb⸗ 
lich. Kann nicht ſchon ein einziges Buch, wenn nur 
der Inhalt darnach beſchaffen iſt, feinen Verfaſſer vers 
ewigen? Nun hat man aber auch in der That mehr. 
als eine alchimiſtiſche Schrift von Ihm, nämlich eine 
Abhandlung vom Humido radicali, ferner Roſarium 
philoſophicum, imgleichen Lumen Luminum, wel⸗ 
ches auch Aos florum oder Liber perfecti magiſterii 
betitelt wird; dann auch einige kleinere Schriften, wels 
che ſich im Theatro chimico befinden. Alle ſeine 
Schriften zuſammen find im Lion 1520 gedrukt, im—⸗ 
gleichen zu Baſel 1585 mit Anmerkungen von Nico— 
laus Taurellus. Daß er aber am Ende den Irrtum 
wegen der Alchimie eingeſehen haben ſollte, davon iſt 
nichts gewiſſes bekannt; vielmehr iſt es wahrſcheinlich, 
daß, wenn er ja gewiſſe Irrtuͤmer bereuet haben ſoll, 
ſolches von ſeinen widrigen Geſinnungen, welche 1 
| viel⸗ 
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vielfältig in feinen Schriften wider die Geiſtlichen ges 
äußert, imglerhen von der abergläubigen Aſtrologie, 
zu verſtehen ſei, mit welcher er ſich ebenfals viel abgab, 
wie feine Buͤcher davon beweiſen. 5 . 


F. 62. Albert der große iſt auch in der Achte 
miſtenzunft beruͤhmt. Er war ein Schwabe aus aͤd⸗ 
lem Geſchlechte entſproſſen. Das Jahr 1193 oder auch 
1206, wird als ſein Geburtsjahr angegeben. Er trat 
im Jahr 1222 in den Dominikanerorden, war ein 
großer Theologe und Philoſoph ſeiner Zeit, und lehrte 
in vielen Städten mit Ruhm. Im Jahr 1260 ward 
er Biſchof zu Regensburg, legte aber ſein Bißtum nach 
3 Jahren nieder. Seine große mathematiſche Kaͤnnt⸗ 
nis brachte ihn in den Ruf eines Zauberers. Man ſagt, 
er hätte ein Menſchenbild verfertigt, welches ſich haͤtte 
bewegen, ja gar ſprechen koͤnnen. Er hat ſo viele 
Buͤcher geſchrieben, daß die Konſche Ausgabe derſelben 
vom Jahr 1631, ein und zwanzig Bände ausmacht. 
Doch glaubt man, daß verſchledene derſelben, beſonders 
das Buch de ſecretis mulierum und de mirabilibus 
mundi, ihm unterſchoben wären, Er war bei feiner 
übrigen Geſehrſamkeit auch ein großer Chimiſt; denn 
außer den fuͤnf Buͤchern de metallis, hat man noch 
ein breve Compendium de mineralibus, imgleichen 
einen Traktat de alchymia und einige andre kleinere 
alchimiſtiſche Schriften von ihm. Den Beinamen der. 
große erhielt er wegen ſeiner ausgebreiteten Gelehrſam⸗ 
keit. Er hat alſo nicht, wie Hr. Wiegleb ſagt, ein 
alchimiſtiſches Buch, ſondern mehrere alchimiſtiſche 
Buͤcher geſchrieben. Daß er wuͤrklich auch Metalle 
veraͤdlet habe, folglich ein praktiſcher Alchimiſt geweſen 
ſei, verſichert Seelmann in der Zuelgnungsſchrift der 
viae philofophicae ad veram medicinae univerſa- 
lis materiam, und aus demſelben der ſchon oft von 
1 5 684 mir 
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mir angeführte Verfaſſer der Ehrenrettung der Alchts 
mie, Er ſoll nämlich in Coͤlln einige ſehr große Leuch⸗ 
ter und Tafeln aus andern Metallen in Silber veraͤdlet 
haben, welche im Dohm zu Cölln noch jezt zu ſehen 
ſind, woſelbſt er auch im Jahr 1280 geſtorben und be⸗ 
graben iſt. Von feinem Buch dle metallis urteilet 
Conring in lorroduct, in artem med. ſehr vortheil— 
haft, und neunet ſolches ein pracclarum opus magno 
judicio & pari experientia conſeriptum. Seine 
ſonſtigen Werke werden vom Ptithemio de viris illuſtr. 
germ imgleichen von Jacob Boiſſard in iconibus 
Viror. illuſtr, reeenfirt, Nach Hr. Wieglebs Ausſage 
„ſoll er in der Folge nichts von der Alchimie gehalten 
„baben, weil ee Libr Il de Metallis ſchreibt: Er 
„habe chimiſch Gold in Haͤnden gehabt, das im Feuer 
„zu lauter Schlacken worden, darum ſolle man den Al⸗ 
„chimiſten nicht glauben, wenn fie aus Quekſilber oder 
„andern Metallen Gold machen zu wollen vorgeben, das 
„der Kapelle widerſtehen ſoll!“ Daß Albert der große 
hier unter den Alchimiſten nur betruͤgliche Sophiſten, 
und unter dein chimiſchen Golde nur ein falſches oder 
un vollkommenes alch'miſtiſches Gold verſtehe, iſt leicht 
zu gedenken. Denn es gibt auch ein ſoſches durch Kunſt 
gemachtes Gold, welches zwar die Farbe hat, aber 
nicht alle Proben aushaͤlt. Daß er es wuͤrklich alſo, 
und nicht anders gemeinet habe, erhellet aus ſeinem 
Buche von der Alchimie. Er ſagt nämlich in dem Abs 
ſchnitt, wo er von den Irrtuͤmern handelt: Ich habe 
einige geſehen, welche, da ſie nicht weiter als zu 
fuͤnf Sublimationen kommen konnten, ſophiſtiſirten, 
Kupfer weis machten, und ſich und andre betrogen; 
auch einige habe ich geſehen, welche fire Geiſter hat⸗ 
ten, dieſelben mit dem erforderlichen Oel incerirten, 
und alſo Kupfer in weis figirten, welches dem Sil⸗ 
ber unter dem Hammer und in Probe und 1 
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gleich war, drei und vier Prohen aushielte, und 
doch nicht volkommen war. Er ſelbſt war dennoch 
von der Wuͤrklichreit der Alchimie uͤberzeugt, denn ſonſt 
wuͤrde er nicht in der Vorrede feines gedachten Buchs 
von der Alchimie ſagen, daß er nach vieler Muͤhe und 
Arbeit endlich das, was er geſucht haͤtte, gefunden 
habe, und zum Zwek gelanget ſei, auch befunden 
habe, daß die Verwandlung in Gold und Silber 
möglich fer, welches dann in allen Proben und Ar⸗ 
beiten viel beſſer ſei, als das natürliche. Imgleichen 
ſagt er bald nachher: Ich habe andre Weiſen geſehen, 
welche die Körper zur Weite und Roͤthe brachten, 
und dieſelben in Gold und Silber tingirten, welches 
beſſer war als jedes natuͤrliche, ſowol in allen Pro⸗ 
ben als unter dem Hammer. Uebrigens koͤunte von 
dem vermeinten albertſchen Urteil gegen die Alchimie 
eben das geſagt werden, was oben $, 58. vom kullius 
geſagt worden, naͤmlich, daß vielleicht Albert ſolche 
ſchlechte Gedanken nur zu der Zeit geheget, als er noch 
keine völlige Kaͤnntnis von dieſer Kunſt gehabt, um der 
ſto mehr da das Buch de metallis das erfte iſt, was 
er, als in dieſer Wiſſenſchaft ejnſchlagend, geſchrieben 
hat. Dieſer Mann muß alſo por wie nach in der Klaſ— 
fe wahrer Adepten bleiben; fein eigen Geſtaͤndnis, daß 
er Gold machen konnen, iſt ſchon hinreichend dazu. Er 
hat es nicht widerrufen, obgleich er im Geruche der 
Heiligkeit ſtarb. Die römifche tegende erzaͤglt viel wun⸗ 
derbares von feinen lezten Lebens jahren. 


| §. 63. Unter die Alchimiſten gehhrer in dieſem 
Zeitraum Thomas Aquinas. Er war geboren im 
Jahr 1224. Ein gelehrter Dominikaner, dem der Tis 
tel eines Doctoris angelici oder irrefragabilis zugelegt 
iſt, welcher auch gar nach feinem Tode unter die Heili⸗ 
gen verſezt wurde. Nach dem Zeugnis vieler Schrift, 
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ſteller war er zugleich ein Alchimiſt, der Alberten den 
großen in dieſer Kunſt zum Meiſter und Lehrer gehabt 
haben ſoll. Unter fernen vielen Büchern finden ſich auch 
viele alchtmiſtiſche. Er verſichert in denſelbigen hin 
und wleder, daß er Gold gemacht habe Beſonders 
fast or in feinen ſechſten Traktat de Effe & Eſſentia 
mineralium Cap. III, daß er einen klaren Steis ge⸗ 
macht habe, welcher die Kraft gehabt hätte, Kupfer 
in Silber zu verwandeln, wenn er davon ein wenig nur 
auf das Kupfer getragen hörte, dleſen Stein habe er 
mit der Rothe des Schwefels zu einem ſolchen Grade 
der Kraft erhoben, daß er damit das Kupfer in Gold 
verwandeln können. Da Hr. Wiegled von dieſem bes 
rühmten Manne nichts erwaͤhnt, fo will ich mich auch 
bei ihm nicht aufhalten, fondern zu einem andern übers 
gehen. | | ” 

F. 64. Bernhard Treviſanus, ſonſt auch Graf 
Bernhard von der Mark genannt, bluͤhete am Ende 
des 14ten und bis über die Mitte des ı sten Jahrhun⸗ 
derts. Er hat verſchiedene alchimiſtiſche Schriften 
nachgelaſſen, wovon beſonders das Buch de alchimia 
oder de Chemico miraculo, ſehr geſchaͤzt wird. Er 
erzähle ſelbſt feine Schikſale, welche er in Erforſchung 
der alchimiſtiſchen Wiſſenſchaft gehabt hat, bis er end⸗ 
lich im 73ten Jahre feines Alters zum Beſiz des Steins 
der Weiſen gelangte, da er dann nachher denſelben vier⸗ 
mal eigenhaͤndig bereitet hat. Er erzaͤlt auch, daß er 
noch fünfzehn Beſizer dieſes Geheimniſſes gekannt babe, 
Ihn ohne Urſache, bei aller ſeiner ſonſt bezeigten Auſ⸗ 
richtigkeit, fuͤr einen Lügner zu halten, würde hoͤchſt 
unbillig ſein. Hr. Wiegleb ſagt nichts weiter von 
ihm, als daß er die Goldmacherkunſt fortgepflanzt habe, 
tieunt aber biefe Kunſt eine eingebildete Goldmacher⸗ 

kunſt, und zwar nach ſeiner Einbildung. 

§. 65. 


. 
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F. 65. Im gleiche Zeit lebte auch in Frankreich 
. Flamellus, welcher im Gelehrtenlexikon als 
ein Poet, Maler, Philoſoph, Matheinatiker und Us 
chi aufgefuͤhrt wird. Er hat, nach dem Bericht 


verſchiedener Schriftſteller, die olchimiſziſche Junſt zu⸗ 


erſt ans dem Buche eines vornehmen Juden, genannt 


Abraham, erlernet, weil er aber den Jaghalt nicht 


recht verſtund; ſo ſoll er 21 Jahre lang berumgereiſet 
fein, und die gelehrteſten Rabbinen deswegen um Natl 


gefragt haben, bis er endlich zur volligen Wiſſenſchaft 


gelanget iſt, da er dann einen ſolchen erſtauntichen Neſch⸗ 


tum erworben, daß er ſchon im Jahr 1413 in Paris 


vierzehn Hofpitäter, ſteben Kirchen, drei Kapellen ge⸗ 
bauet, und zugleich mit großen Einkuͤnften verſehen hat, 
ohne die erſtaunlichen Summen zu rechnen, welche er 
ſonſt zu gottesdienſtlichen und milden Gebraͤuchen her 
gegeben hat. Seine Gebäude ſind meiſtens mit hieros 
gluyphiſchen Figuren verſehen, welche eine alchimiſtiſche 
Bedeutung haben, und zum Teil noch jezt vorhanden 
ſind. Er hat auch einige alchimtſtiſche Schriften nach 
gelaſſen, wovon das Summarlum philoſophicum be; 
ſonders bekannt if. Er hat auch, nach dem Bericht 
des Verfaſſers der Ehrenrettung der Alchimie, „einen 


ſeiner Verwandten, Namens Nikolaus Perierius, 
„zum Erben ſeines a ſchimiſtiſ chen Geheimniſſes eingeſezt. 


„Da auch ſein unermeslicher Reichtum Aufl hen erregt 
batte; fo ließ der König derfalk eine Unterſuchung 


„anftellen, welche einem gewiſſen Cramoiſio aufgetra⸗ 


gen wurde. Dieſem ſchenkte Flamellus eine kleine 


„Buͤchſe, voll des goldmachenden Pulvers, damit er 


ihm keinen Verdrus verurſachen möchte, welches Pul⸗ 


„ver bei deſſen Familie noch lange Zeit geblieben. Ja 
ſes hat der beruͤhmte Kardinal Richelieu das auf elner 
„zarten Baumrinde geſchriebene ſchoͤn verguldete Origi— 
nal des alchimiſtiſchen Buchs, woraus Flamell die 
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ua zuerſt gelernet hatte, nicht lange vor feinem 
„Tode zu Handen gebracht.“ Alle dieſe Umſtaͤnde hat 
der Verfaſſer der gedachten Ehrenrettung der Alchimie 
aus dem Boxellus angeführt, welcher dieſelben aus uns 
traägelchen Beweistuͤmern geſammlet und beſchrieben hat. 
Hr. Wiegleb leugnet nun zwar den großen Reichtum 
des Flamelli nicht, „bringt aber eine ſchon laͤngſt abge⸗ 
nuzte Nachricht hervor, die den Gabriel Naudaͤus 
„zum Urheber hat, durch welche er beweiſen will, daß 
„der gedachte große Reſchtum des Flamells nicht durch 
„die Alchimie, ſondern durch Betrug erworben fei, 
„Nämlich, es wäre Flamell ein Schreiber geweſen, 
„welcher die Angelegenheiten der Juden beſorgt haͤtte. 
„Weil aber damals in ganz Frankreich die Juden vom 
„Könige vertrieben, und ihre Guͤter eingezogen worden 
„wären; fo hätte Flamell heimlich mit den Schuldnern 
„der Juden gehandelt, und dann die Namen und 
„Schulden entweder verſchwiegen, oder die leztern ver⸗ 
„kleinert; daher wäre dann fein großer Reichtum ges 
„kommen,. Er ſelbſt aber haͤtte, um feine Schelmerei 
„zu bedecken, vorgegeben, als wenn er den philoſophi⸗ 
„sen Stein haͤtte.“ Auf dieſen Einwurf hat ſchon 
der Perfaſſer der Ehrenrettung der Alchimie §. XLIII, 
fo bündig geantwortet, daß es mich wundert, wie Hr. 
Wiegleb dazu gekommen, etwas dergleichen vorzubrin⸗ 
gen. Maͤmlich, zu geſchweigen, daß Flamell ſich 
durch einen ſolchen untreuen Handel mit den Schuld, 
nern der Juden, der unmoglich ver ſchwiegen bleiben 
konnte, in große Gefahr würde geſtuͤrzet haben; fo bes 
weiſet Borellus auch, daß die eigentliche Vertreibung 
der Juden aus Frankreich mehr als hundert Jahr nach 
Flamells Zeit geschehen ſel. Wenn aber auch Borell 
jerin irrete, und die Vertreibung der Juden um die 
gedachte Zeit des Flamells geſchehen wäre, Flamell auch 
jene Schelmerei vorgenommen. hätte, wie würde ein 
| folcher 
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ſolcher geiziger Betruͤger dazu gekommen ſein, das mit 
augenſcheinlicher Gefahr erworbene Geld zu Sciftung 
der Hoſpitaͤler, Kirchen u. dergl. anzuwenden? Wie 
groß haͤtte auch nicht der Betrug ſein muͤſſen, wenn da⸗ 
von ſolche unſchaͤzbare Stiftungen hätten gemacht wer⸗ 
den koͤnnen? Solte die koͤnigliche Kammer nicht dafür 
gewacht haben, daß ein ſimpler Schreiber (wofür ihn 
die Gegner ausgeben, obgleich er nach dem Gelehrten⸗ 


lexikon ein ganz anderer Mann war) nicht ſolche were 


mesliche Schaͤze und Summen haͤtte untertchiagen kon⸗ 
nen? Und wie läßt ſich eine Moͤglich keit gedenten, daß 
ſolche auffallende grobe Schelmerei nicht ſofort wäre ent⸗ 
dekt worden, um deſtomehr da fein Reichtum ſchon oh⸗ 
nehin Aufſehen erregt hatte? Es bleibt alſo gewis, daß 
Flamell ein wahrer Alchimiſt geweſen, und durch bieſe 
KRunſt ſo ungeheuer reich geworden ſei, daß davon noch 
jezt die Beweiſe in Paris und andern Oertern Kran 
reichs vorhanden ſind. Uebrigens iſt es nicht Borell 
allein, welcher den Flamell gegen Gabriel Naudaͤus 
verteidigt hat; ſondern auch D. Spon hat jolches in 
einer ſeiner Schriften gethan, wie der obenangefuͤhrte 
Verfaſſer der Ehrenrettung der Alchimie richtig ange— 
merkt hat. Was aber uͤbrigens der Verfaſſer der 
Sammlung der neueſten und merkwuͤrdigſten Begeben⸗ 


heiten, die ſich mit noch lebenden Adepten zugetragen 


haben, von dem Flamell und deſſen noch jezt fort dau⸗ 


ernden Leben, aus Paul Lucas Reiſebeſchreibung, 


meldet, ſolches kann man ſicher unter die Fabeln 
rechnen. 19 


§. 66. Ehe ich in den Geſchichten der Adepten 
weiter gehe, muß ich noch einen beſondern Einwurf be— 
antworten, welchen Hr. Wiegleb gleich nach der Er— 


waͤhnung der Flamelliſchen Geschichte den Alchimiſten 


macht. Er ſagt, „es waͤre in demſelben Jahrhundert 


„die 
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„die alchimiſtiſche Seuche fo eingeriſſen, daß der dama⸗ 
„lige Pabſt Johannes XXII eine Bulle gegen den alchi⸗ 
„miſtiſchen Unfug ergetzen läſſen, welche fi in den 
„Decretal. jur. Canonic. Gregor. XIII. Libr. V. bes 

„findet, und anfängt: Spondent quas non exhi- 
„bent.“ Wie kaun Hr. Wiegleb dieſe Bulle den Achse 
ten Alchimiſten vorruͤcken, da ſie doch, wie der Inhalt 
derſelden deutlich wetter, blos gegen die Afteralchimiſten 
und Berrüger gerichtet iſt? Er weiß doch auch, daß 
eben dieſer Pabſt Johannes XXII ſelbſt ein Liebhaber der 
Alchimie geweſen ſei, und eigenhändig ein Buch alchi⸗ 
miſtiſchen Inhalts, ars metallorum transmutatoria 
genannt, geſchrieben habe, wie davon unter andern das 
Gelehrtenlextton zeuget. Wenn nun aber würflich der 
der Pabſt alis ein Feind der Alchimie ſich erklaret Hätte, 
was könnte ſelbſt hieraus ſchaͤdliches folgen? Die Zei⸗ 
ten ſind nicht mehr, da der Pabſt unfehlbar war und 
nicht irren konnte. Pabſt Johann Rll irrte wol oh⸗ 
nehin zuweilen in wichtigern Dingen. Die Ge⸗ 
ſchichte meldet von ihm, und man kann es auch im 
Gelehrtenlexikon unter feinem Namen ſchon finden, daß 
er zwar zuerſt behauptet, die Seligkeit der Frommen 
und die Quagal der Verdammten ſei vor dem großen 
Gerichtstage nicht vollkommen; nachher aber dieſe 
Meinung wieder verlaſſen habe. Daß übrigens viele 
Paͤbſte wahre Freunde und Beförderer der aͤchten Als 
chimie geweſen ſein, beweiſen verſchiedene alchimiſtiſche 
Schriften, welche ihnen zugecignet wurden. Z. B. des 
Abts Ferrarius chimiſche Abhandlung; Augurellt 
Chryſopd ia, Arnoldi von Villanova chimiſche Schrift 
u. . w. Eben fo wenig, wie nun Achte und aufrichtige 
Alchimiſten den Stich fuͤhlen, welchen Hr. Wiegleb 


ihnen mir jener päbftlichen Bulle gegeben hat; eben ſo 


wenig werden fie es auch achten, wenn, Er ihnen aus den 
„Ad. Erudit, Lipf, und Aegidii Jacobi Lexic. jur. den 
| des 
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„Befch des Königs Henrichs IV in England vorruͤkt: 
„daß diejenigen, welche ſich auf die Vermehrung des 
8 „Goldes und Silbers legen würden, der Fon ſchul⸗ 
„dig fein ſolten.“ Denn auch dieſer Befehl konnte nur 
die ſophiſtiſchen Bettuͤger, und nicht 5 achten Schuͤ⸗ 
ler des Hermes, angehen, und in ſo weit handelte dieſer 
König loblich. Wenn aber auch dieſer König wuͤrklich 
ein Borurteil und einen Has gegen die Alchimie übers 
BR gehabt hätte; fe würde es leicht fein, aus der 

eſchichte dagegen viele andre Koͤnige, Fuͤrſten, ja gar 
Kalſer anzufuͤhren, welche die Achten Alchimif u ſehr 
hoch geachtet haben, und ſelbſt liebhaber der Alchimie 
geweſen ſind. Daß die Alchimie keine in den Rechten 
verbotene oder unerlaubte Kunſt ſei, folches hat Chry⸗ 
ſippus Fanianus in feinem Traktat de jure alchimiae 
uberfluͤſſeg bewieſen, und mir Zeugniſſen aus Olrado, 
Panormitano, Andrea, Baldo peruſino, Fabiano, 
Alberico de Rofate, Alberto Bruno, Joanne de 
Platea, Guidone papa und mehr andern beruͤhmten 
Nechtsgelehrten hinreichend beſtaͤtiget. 


| 86% Baſilius Valentinus tritt nun als 
| Adept auf den Schauplaz. Er lebte im Anfang des 
15ten Jahrhunderts, und war ein Benedt kcinermöͤnch. 
Einige ſagen, und mit ihnen ſtimmt Hr. Wiegleb ein, 
ſein Aufenthalt waͤre zu Erfurt im Peterskloſter gewe⸗ 
ſen, gewiſſer aber iſt es, daß er im Kloſter Walken⸗ 
rieth am Harz ſich meiftens aufgehalten habe, als wo, 
ſelbſt man noch lange nachher in einem Keller ſehr viele 
Ofen, chimiſche Werkzeuge und Präparaten, be} ſonders 
einen glaͤſern Helm, welcher mit einem mer kürlalſchen 
5 Schleim überzogen war, und ſchoͤn glänzend aus ſahe, 
von ihm angetroffen hat. Man kann hiervon R Reyher 
in differt. de Nummis ex auro chimico, imgleichen 
a RR in der Votfede du den baſtlanischen Schrif⸗ 


ken, 


\ 
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ten, auch Morhoff an verſchiedenen Stellen nachſehen, 
wo ſich noch mehreres von dieſem merkwuͤrdigen Man⸗ 


ne findet. Er ſoll fein Alter bis zu 136 Jahren und 


druͤber gebracht haben. Er hat verſchiedene Schriften 
nachgelaſſen, z. B. von natuͤrlichen und uͤbernatuͤrlichen 


Dingen, Triumphwagen des Antimonli, leztes Teftas 
ment, Schlußreden, vom großen Stein der uralten 


Weiſen, nebſt einem Anhang dazu u. ſ. w., fie find alle 


bei den Alchimiſten in großem Wehrt, und man kann aus 


ihnen ſehen, daß er ein biederer, gottesfuͤrchtiger und 
gelehrter Mann geweſen, obgleich ſelbige an ſich, ſo wie 
alle alchimiſtiſche Schriften, bei aller anſcheinenden 
Deutlichkeit doch viel dunkeles haben. Er bekennt in 
der Vorrede ſeines Buchs vom großen Stein der ural⸗ 
ten Weiſen, „daß er feine Wiſſenſchaft aus den Bis 


„chern zuerſt geſchöpft habe, welche die weiſen Meiſter 
„längft vor ihm geſchrieben, und wovon er in ſeinem 


„Kloſter viele gefunden habe. Durch wiederhohlte Ar⸗ 
„beiten und Verſuche fei ihm endlich der Stein der Wei⸗ 
fen zu Teil geworden.“ Er ſagt auch in feinen 
Schlußreden, „daß nicht allein er, ſondern auch alle 


„eine Ordensbruͤder, Chimiſten worden fein, und den 
„Stein der Weiſen gehabt haben.“ Daß er mit ſei⸗ 


nen alchimiſtiſchen Arzneien viele Kranken geheilet, und 
ſein Kloſter und ſeinen Orden bereichert habe, iſt leicht 
zu gedenken. Seine Handſchriften ſollen zu Erfurt im 
Kloſter in dem hohen Altare unter einer marmornen 
Tafel gefunden ſein, wie Diezel in der Zueignungs⸗ 
ſchrift der Werke deſſelben fagt. Es kann fein, daß 
Baſilius ſich daſelbſt in ſeinem Alter aufgehalten, und 
ſie ſelbſt hier verwahrlich aufgehoben habe, weil er an 
mehr Orten in ſeinen Schriften ſagt, daß er dieſelben 


irgendwo an einem verborgenen Plaz niederlegen wolle, 


bis es Gott gefalle, fie ans licht zu bringen. Hieher 
gehöres auch ein anderer beruͤhmter Alchimiſt des 1 aten 


Jahr⸗ 


„ 
R 
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Jahrhunderts, nämlich Iſaac Hollandus, welcher von 
einem altern Iſage unterſchteden werden muß, der auch 


ein Chimiſt war. Iſaac der Holländer hinterließ vers 


ſchiedene Schriften, z. B. opera mineralia, opus 
ſaturni, eine Abhandlung von den Salzen und Oelen 
der Metalle u. ſ. w. Was er geſchrieben hat, ſcheint 
ſehr deutlich zu fein; „Hr. Wiegleb wundert ſich des⸗ 
„wegen ſeyr, warum nicht ſeit der Zeit mehr Gold ge⸗ 
„macht worden, als Sand am Meer iſt.“ Er hätte 
aber bedenken ſollen, daß bei aller anſcheinenden Deut⸗ 
lichkeit doch noch hin und wieder ſolche Dunkelheiten 
und Zweideutigkeiten find, auch die Proceſſe dieſes 
Schriftſtellers ſolche Weitläuftigfeit und Genauigkeit ers 
fordern; daß ſo leicht keiner, blos und allein nach der 
Anwelſung deſſelben, zum Zwecke kommen werde. 
Schon Geber ſagte: Wo wir am deutlichſten geredet 
zu haben ſcheinen, da haben wir die Wiſſenſchaft am 
meiſten verborgen. Wer kann aber auch mit Gewis⸗ 


heit ſagen, ob nicht mancher aus den Iſaaeſchen Schrif⸗ 


ten wuͤrklich großen Nuzen gezogen habe. Ein gelehr⸗ 
ter neuer Gegner der Alchimie, Herr Profeſſor Halle 
in Berlin, ſo ſehr Er auch, wegen eigenen mislungenen 
alchimiſtiſchen Verſuchen, gegen die Alchimiſten und ihr 
re Schriften aufgebracht iſt; laͤßt doch noch dem Iſage 
Hollandus Gerechtigkeit wiederfahren, und wenn Er im 
erſten Teil ſeiner Magie, oder der Zauberkraͤften der 
Natur, Seite 181. ſagt: „Es habe noch kein Scheis 
„dekuͤnſtler aus den einfaͤltigen Schriften der Alchimi⸗ 
„sten etwas Kluges herausgebracht,“ fo nimmt er doch 
etwas von den Metallölen und Salzen des Iſaaes Hol⸗ 
laͤnders ausdruͤklich aus. | | | 


F. 68. Theophraſtus Paracelſus Bombaſt 
von Hohenheim ‚ ein Schweizer, geboren im Jahr 
14903 iſt einer der beruͤgmteſten in der Alchimiſtenzunft. 

Kortums Alchimie. H an Stine 
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Seine anderweitigen Verdienſte um die Arzneikunſt fi 10 
von den Aerzten laͤngſt anerkannt. Obgleich fein ter 
benswandel nicht als der ordentlichſte beſchrieben wird, 
auch in feinen Schriften manches ſchmuziges und un, 
ſchikliches vorkommt; fo muß man doch feinem Zeital: 
ter, ſeinem eigenfinnigen, ſchwaͤrmeriſchen und hizigen 
Charakter, wie auch feinem Umgange mit ſchlechten 
Perſonen, die er auf ſeinen weitlaͤuftigen Reiſen antraf, 4 
imgleichen den widrigen Schikſalen, welche ihn trafen, 
vieles beimeſſen. In ſeinem 28ten Jahre 1 er den 
Stein der Weiſen bekommen haben, und man ſagt, 
daß er gar ein Schüler des Baſilius Palentinus in die 
fer Kunſt geweſen ſei. Seine Biographen verfi chern, 
daß er manchmal, wenn es ihm an Geld gemangelt 
hätte, ſchleunig im Beſiz einer großen Menge Goldes 
geweſen waͤre. Auch ſoll er durch Huͤlfe ſeines Steines, 
welchen er Azoth nannte, und in dem mit einer Schrau⸗ 
be verſehenen Degenknopfe bei ſich trug, ganz erſtaunli⸗ 
che Curen bei Kranken gethan haben, daher man ihn 
auch zu feiner Zeit für einen Zauberer ausſchriee. In N 
den Erzaͤlungen von ihm, ſowol in ſolchen, weiche zu 
feiner Unehre, als in denjenigen, welche zu feiner Ehre 
gereichen, iſt unſtreitig viel uͤbertriebenes. Denn er 
hatte nicht allein die ganze Zunft der galeniſchen und 
arabiſchen Aerzte, ſondern auch die Get ichen ſeiner 
Zeit ſich zu Feinden gemacht; erſtere weil er eine 
ganz neue ieee aufbrachte, leztere aber, weil 
er in manchen Stluͤcken nicht orthodor war, daher wur⸗ 
de er vorzüglich von dieſen und jenen getadelt und gelas 
ſtert. Dagegen hatte er auch viele Verehrer, welche 
ihn ſowol wegen ſeiner ſonſtigen Gelehrſamkeit, als auch 
wegen ſeiner neuen Curen bei Kranken fuͤr einen Wun⸗ 
dermann anſahen. Er ſtarb zu Salzburg im Jahr 
1541, und der Biſchof ließ ihm ein ruhmliches Grab. 
mal ſezen. Wenn nur der zehnte Teil von dem wahr 


iſt, 
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iſt, was von ihm erzaͤlt wird, fo kann man nicht zwelz 
feln, daß er ein wahrer Alchimiſt geweſen ſei. Er ſoll 
mit ſeinem Stein der Weiſen ſehr freigebig umgegangen 
ſein, auch noch hin und wieder davon etwas in die Erde 
vergraben haben, um damit dem kuͤnftigen Finder eine 
Freude zu machen. Borrich erzaͤlt unter andern, daß 
er in Amſterdam einen vornehmen Arzt, Namens 
Gersdorf, gefprochen habe, welcher in feiner, des Bor⸗ 
richs, Gegenwart, Silber zu Gold veraͤdelt Hätte, 
vermittelſt einer kleinen Quantitaͤt eines Pulvers, wel⸗ 
ches ehedem Paracelſus dem Großvater dieſes Gers⸗ 
dorfs ſelbſt verehrte. Tenzel in ſeinen monatlichen 
Unterredungen 1692 ſagt: es habe dieſer Gersdorf noch 
mehrere Bruͤder gehabt, welche alle von dem paracelſi⸗ 
ſchen Weiſenſtelne etwas beſeſſen hätten. Auch ſoll der 
berühmte Pater Wenzel, von dem ich in der Folge 
mehr ſagen werde, etwas von dem Stein der Weiſen 
beſeſſen haben, welchen vormals Paracelſus verfertigt 
hatte, und jener ſoll damit ſeine Veraͤdlungen der Me⸗ 
talle vorgenommen haben. Nach Chimiphili Beriche 
ſoll Paracelſus auch den damaligen Kaiſer Maximilian 
40 Gran von ſeiner alchimiſtiſchen Tinktur nebſt andern 
Dingen zugeſchikt haben. Daß er zu Baſel Quekſilber 
zu Gold gemacht habe, erzaͤlt Libavius aus dem Briefe 
eines gewiſſen Francisci, welcher ſolches ſelbſt geſehen 
hatte. Buddeus in quaeft. politic. an alchemiſtae 
fint in republica tolerandi q. XVII, imgleichen Reim⸗ 
mann in Hiſtor. lit. Vol. VI, halten beide es fuͤr ge⸗ 
wis, daß er den Stein der Weiſen beſeſſen habe. 
Mehrere Zeugniſſe mag ich nicht anfuͤhren. Auch in 
den Schriften des Paracelſus iſt genug zu ſehen, daß 
er nicht allein in der Partikularalchimie, ſondern auch 
in der Univerſalalchimie erfahren geweſen ſei, obgleich 
er, ſo wie alle alchimiſtiſche Schriftſteller, oft fee 
dunkel und zweideutig iſt, 25 nicht ſelten fremde Worte 
Tu — 2 2 99 x 
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geh braucht, die faſt fein Menſch recht verſteht. Seine 
Schriften ſind erſt nach feinem Tode herausgekommen, 2 
und deswegen fehr verfälfcht und mangelhaft. Huͤſe⸗ 
rus, welcher die Baſeſer Edition derſelben 1589 ver an, 
ſtaltet hat, ſagt in der Vorrede der paracelſiſchen Werke, 
„daß er zwar die Originale muͤhſam zuſammengeſucht, 
„aber manches unleſerlich gefunden habe, des wegen habe 
„er auch viele Wörter beſonders mit Holzschnitten ab⸗ 
„drucken laſſen, ſo wie ſie nach der Handſchrift des Pa⸗ 
„racelſus ausſaͤhen; auch daß uͤberhaupt vieles verſtuͤm⸗ 
„melt und mangelhaft, ſowol in den Handſchriften als 
„in den bisher ſchon gedruften einzeln Büchern, angetroffen 
„wuͤrde.“ Hiezu kommt noch, daß man ganze Bücher 
unter dem Namen des Paracelſus unterſchoben hat. „der 
einzelnen Proceſſe und Briefe nicht zu gedenken, welche 
man ihm faͤlſchlich beigelegt hat. Dieſemnach wäre es 
ſchon leicht zu erklaͤren, warum in den paracelſiſchen 
Schriften, fo wie wir dieſelben jezt haben, ſich man⸗ 
ches Widerſprechende befindet. Doch iſt es ein Irrtum, 
wenn Hr. Wiegleb, um die Unwiſſenheit des Para— 
eelſus in der Alchimie zu beweiſen, ſagt, daß Paracel, 
„ſus in Archidox. bezeuge, daß er den Stein, womit 
„die Metalle ſolten veraͤndert werden konnen, noch 
„nicht angefangen habe zu bearbeiten, noch weniger 
vollendet; haͤtte auch davon keine Erfarung, ob er 
das jenige leiſte, was von ihm angegeben werde, weil 
„er nur etwas weniges davon verſtehe und erkannt has 
„be.!“ In Archidox. findet ſich dieſes gar nicht, viele 
leicht hat aber Hr. W. folgende Stelle hiebei in Ges 
danken gehabt, welche Libr. V. Archidox. vom Arcano 
Lap phil. nach der aͤchten Baſeler Ausgabe der ſelben vom 
Jahr 1580, ſich befindet: „Und wiewol wir des Lapi- 
„dis philof, fein Anfenger ſeind, auch kein Ender, 
„noch kein Geuͤbter darinnen, daß wir möchten denſel⸗ 
„bigen e wie wir davon gehört und geleſen 
haben. 
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„haben. Darumb ſo wir im ſelbigen kein wahrhaftig 
„Wiſſen nit tragen, laſſens wir auß denſelbigen Pro— 
„ceß und volgen nach unſerem, den wir in unſerer Les 
„bung und Praktik erfunden haben. Und heißen ihn 
„Lapidem philoſophorum darumb, daß er demſelbi⸗ 
„gen gleich tingiret in Corpore humano, wie fie dann 
„von dem ihren ſchreiben: Und nicht darumb daß er 
„nach ihrem Proceß gemacht ſei. Dann wir denjelbis 
„gen am minſten verſtehend und erkennen.“ Bald 
darauf ſagt er weiter: „So wollen wir alſo unſern 
„Proceß und Weg des Lapidis philoſophorum anfer 
„zen, alſo u. ſ. w.“ Hieraus kann nun Hr. Wiegleb 
nichts wei eres folgern, als daß Paracelſus eingeſtehe, 
daß er die Art der Bereitung des Steins der Weis 
ſen nach der Beſchreibung der Alten noch nicht ver⸗ 
ſuchet; ſondern dazu einen eigenen Weg habe. 
Allem Vermuten nach hat er in der Folgezeit auch die 
Methode der Alten hierin verſucht; denn als er die 
Archidoxa ſchrieb, war er noch jung. Dieſes lezte 
ſagt er ſelbſt, nicht weit vom Anfang des Ften Buchs 
derſelben, wo es heißt: „Alſo zu verſtehen iſt von dieſen 
„Arcanen, deren uns allein viere bekannt ſeind, bey uns 
“fern jungen kindlichen Tagen, von welchen vieren wir 
„wollen diß Libell erſettigen, und genugſam uns ein 
„loͤblich Memorial machen, fo uns der hoͤchſte Gott 
„unfer menſchlich Fleiſch zu den alten Tagen wolt laſſen 
„gnediglich kommen, daß wir dieſer vier Naakn un⸗ 
„vergeſſen werend u. ſ. w.“ Daß er aber wuͤrklich aus 
ßer ſeinen eigenen auch die Methoden der Alten nachher 
gekannt habe, erhellet klar aus feinem Buch de Tin- 
ctura phyſicorum, imgleichen aus feinen uͤbrigen hies 
her gehoͤrigen Schriften. Uebrigens wendet Hr. Wieg⸗ 
leb noch ein: „Wenn Paracelſus haͤtte Gold machen 
„koͤnnen, fo würde er nicht, wie Adami in deſſen fe 
„bensbeſchreibung ſagt, bei feiner Abreiſe von Baſel, 
H 3 „lein 
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„fein chimiſches Geraͤthe, ſtatt der Zalung, bei dem 
„Wirthe habe zuruͤk laſſen muͤſſen.“ Antwort: Es iſt 
aus der Erzaͤfung, welche Wurſteiſen im VII Buch 
der Baſeler Hiſtorlen hievon gibt, klar und erweißlich, 
daß die Abreiſe, oder vielmehr die Flucht des Paraceifi 
von Baſel, ſehr ſchleunig geſchehen ſei, weil er in Ge⸗ 
fahr ſtund, gefaͤnglich eingezogen zu werden, denn er 
Harte Pasquille gegen die Richter ausgeſtreut, weil fie 
ihm in ſeiner Streitſache mit Cornelius von Lichten⸗ 
fels entgegen geweſen waren. Es war alſo bei dieſen 
Umſtaͤnden leicht moͤglich, daß Paracelfus den Wirth 
zu bezalen vergaß, und ſeine Sachen nicht mitnahm, 
weil ſie ihm nur an der Flucht hinderlich geweſen waͤren. 
Daß endlich Hr. Wiegleb „ſich auf Oporinum beruft, 
welcher, als ein vertrauter Freund des Paracelſus, 
doch wol würde in feinen Erzälungen von ihm etwas 
 gpon der Goldmacherkunſt deſſelben angefuͤhrt haben, 
„wenn er ein wahrer Alchimiſt geweſen waͤre;“ iſt ſehr 
unerheblich. Denn es iſt bekannt (man ſehe unter an⸗ 
dern, was das Gelehrtenlexicon von Oporinus ſagt), 
daß Paracelſus und Oporin ſich beide nicht gut haben 
ertragen koͤnnen, und bald ſich getrennt haben. Pa⸗ 
racelſus wird alſo wol dem Oporin feine wichtigſten Ges 
heimniſſe nicht haben ſehen laſſen. Daher iſt auch 
Oporin eben nicht mit Lobeserhebungen des Paracelfus 
ſo verſchwenderiſch, als Hr. Wiegleb es meinet. Viel⸗ 
mehr iſt es gewis, daß er viel Gutes von ihm verſchwie⸗ 
gen, und viel Schlimmes von ihm, vielleicht aus altem 
Groll, nachgeſagt hat. Es bleibt alſo vor wie nach 
hoͤchſt wahrſcheinlich, daß Paracelſus ein wuͤrklicher 
Adept geweſen ſei. | 
6. 69. Hier muß ich die Geſchichte der aͤchten 
Alchimiſten einmal unterbrechen, weil Hr. Wiegleb 
zwei Perſonen aus dem ı6fen Jahrhundert auffuͤhret, 
wodurch er die Alchimie veraͤchtlich machen will. Einer 
| bon 


| 


— 
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von dieſen heißt Antonius Tarviſinus, und der andre 
Bragadino. Von belden ſagt er, „daß ſich die Alchis 
„miſten auf ſie, als Zeugen der Goldmacherkunſt, zu 


berufen pflegten, der erſte habe zu Venedig, in Gegen⸗ 


„wart des Doge und der Vornehnmſten des Adels, 


„Quekſilber in Gold verwandelt, es ſei aber entdekt 


„worden, daß es damit bloßer Betrug ſei. Braga 
„dino ſei gleichfals ein Betruͤger geweſen.“ Die 
Geſchichte des Tarveſinus, welcher ein Apoteker war, 
iſt bekannt, und wenn man den Erzälungen des Del 


Rio Lib. V. ſeiner magiſch. Unterſuch. glauben wolte, 


welche auch Clauder in feiner. Abhandl. vom Univerſalſt. 
anfuͤhrt; ſo waͤre es ſo ganz ausgemacht gewis noch 
nicht, daß Tarveſin ein Betrüger geweſen. Da aber 
zugleich einige Umſtaͤnde bei dieſer Verwandlungsge⸗ 


ſchichte und in dem nachherigen Leben des Tarveſins vors 
kommen, welche mutmaßen laſſen, daß es mit ſeiner 


Goldmacherei zu Venedig nicht ganz richtig zugegangen 
ſei; fo hat auch kein Alchimiſt ſich eigentlich darauf als 
elnen vollguͤltigen Zeugen berufen. Wir finden dieſe 
Begebenheit wenigſtens nicht in den Sammlungen der 
Adeptengeſchichten aufgezeichnet. Nur der einzige Car⸗ 
dan libr. VI. ſubtilitatum, hat fie erzaͤlet, doch fo, 
daß er ſelbſt an der Aechtheit derſelben zweifelt. Er 


ſagt nur, man habe geglaubet, daß Tarveſinus zu Des 


nedig Gold gemacht haͤtte. Die anderen alchimiſtiſchen 
Schriftſteller, weiche dieſe Geſchichte nachgeſchrieben 


haben, z. B. Hoghelande in der Vorrede zum Buche 


de difficult. alch, erwaͤhnen derſelben nur kuͤrzlich, und 
ſprechen davon nur als von einer Erzaͤlung des Cardans. 


Man kann alſo mit Grund nicht ſagen, daß die Alchi— 


miſten jenen des Betrugs verdaͤchtigen Tarveſin als einen 
Mitgenoſſen ihrer Zunft erkannten. Auf den Grafen 
Bragadino, welcher ebenfals zu Venedig in Gegenwart 


des Senats Gold gemacht haben fol, wird ſich eben fü 


„„ wenig 
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wenig ein Alchimiſt berufen, weil es hinreichend bekannt 
iſt, daß dieſer ein wahrer Betruͤger und Großſprecher 
geweſen ſei. Er hatte Gold mit Kohlenſtaub vermengt, 
und damit feine Gaukelei, gemacht; von dem beruͤhmten 
Otto Tachenius wurde der Betrug entdekt. Man fe: 
he hievon unter andern Clauders Abhandl. vom Unis 
ſaſſteine. Weit entfernt iſt es alſo, daß die Alchimiſten 
dergleichen Schelme zu Zeugen der Wahrheit ihrer Kunſt 
gebrauchen ſolten, fie verabſcheuen folche vielmehr. Ob 
aber Hr. Wiegleb recht daran gethan habe, den ehrlis 
chen Alchimiſten ſoſche Zunftgenoſſen und Zeugen aufzu⸗ 
buͤrden, vie fie ſelbſt für falſch erkennen, das laſſe ich 


dahin geſtellt ſein. Er haͤtte in Chimiphili Offenbar. 


der chimiſch. Weish. noch mehr dergleichen Betrugge⸗ 
ſchichten allenfals finden können, woſelbſt auch die Ge⸗ 
ſchichte des Bragadino mit anzutreffen iſt; dieſe wuͤrden 
eben ſo wenig als jene der aͤchten Alchimie ſelbſt zum 
Nachteil gereichen, noch der Wahrheit anderer Geſchich- 
ten der wahren Adepten im geringſten ſchaden. Im 
6. 172 bis 174. wird hievon mehr geſagt werden. a 


9. 70. Ehe ich dem Hrn. W. in die neuere Zei⸗ 
ten der Adepten folge, will ich noch kuͤrzlich einiger alten 
Aichimiſten erwehnen. Der Abt Alanus, ein Ciſter⸗ 
zienſer, Michael Scotus, ein gelehrter Cheolog und 

Mathematiker, Ferrarius, ein Abt, Johann von 
Rupeſciſſa, ein Franciskaner, gehören in dieſen Zeits 
raum. Sie haben alle alchimiſtiſche Schriften nad) 
gelaſſen, und werden fuͤr Adepten gehalten. Da Hr. 
Wiegleb ſie, außer den Alanus, uͤbergangen hat, 
auch keine beſondere Veraͤdlungsgeſchichten von ihnen 
bekannt ſind; ſo wuͤrde es auch uͤberfluͤſſig ſein, vieles 
von ihnen zu ſagen. Um die Hälfte des raten Jahr⸗ 
hunderts war aber ein Koͤnig in Granada beruͤhmt, 
Sul Bulhagix genannt, welcher, nach dem Zeugnis 

des 
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des ſpaniſchen Schriftſtellers Mariana, imgleichen 
des Hornius in praefat. ad Gebrum, die Alchimle 
verſtanden, und durch Huͤlfe derſelben eine ſehr 1 
Ist um Albaieinum gebaut hat. 


§. 71. Im Isten Jahrhunderte haben ebenfals 
noch verſchiedene Adepten Beweiſe ihrer Kunſt gegeben. 
Hr. Guͤldenfalk in ſeiner Samml. wahrhafter Trans⸗ 
mutationsgeſch. führt aus Glaubern einen auf, welcher 
Siegmund Wan geheißen. Er wohnte zu Eger, und 
gab ſich damit ab, von dem Zinn, welches am Fichtel⸗ 
berge zu Wohnſiedel gegraben wurde, Gold und Silber 
zu ſcheiden, wodurch er ſo reich ward, daß er ein Spi⸗ 
tal im gedachten Wohnſiedel ſtiftete, und mit reichen 
Einkuͤnften verſahe. Er hatte dieſe Kunſt von ſeiner 
Frau, einer vertriebenen Venetianerin, gelernet. In 
der Kirche dieſes Spitals iſt ſein und ſeiner Frauen 
Bildnis noch zu ſehen. Er hat auch in Eger einen 
Thurm an der Pfarrkirche zu bauen angefangen, welcher 
aber wegen des ſchlechten Fundaments nicht vollendet 
werden koͤnnen. Es findet ſich auch in der Creiling⸗ 
ſchen Ehrenrett. der Alch. eine Nachricht von drei 
Adepten, welche im Zeitraum vom Jahre 1480 bis 
1520 in Deutſchland gelebt, und Beweiſe ihrer Kunſt 
gegeben haben ſollen. Der eine war Magiſter Bur⸗ 
ckard von Kreuzberg, welcher zu Erfurt in verſchiedenen 
malen Metalle veraͤdelte; der andre Georg Krapit, 
ein Bedienter des Biſchofs von Trier, welcher mit eis 
nem both feiner Tinktur 600 koth Quekſilber zu Gold 
gemacht; und der dritte ein Schleſier, Namens Lud⸗ 
wig von Neus, welcher bei Joh. von Dorrenberg, 
einem Hofmeiſter des Landgrafen Wilhelms, gelebt, 
und mit zwei Loch Tinktur ein Pfund Quekſilber zu Gold 
veraͤdelt hat, und zu Marburg von gedachtem Dorrens 
berg 1 9 worden iſt, auch daſelbſt begraben liegt. 


H 5 Ba 


4 


122 D.rittes Hauptſtuͤk. 5 


S. 72. Ferner ſoll, nach Chimiphili Bericht, im 
ssten Jahrhundert ein baierſcher Prieſter, Ulrich 
Poyſelius, den Stein der Weiſen gehabt, und noch 
eine geſchriebene Anweiſung zur Parktikularvermehrung 
des Goldes nachgelaſſen haben. Er iſt im Jahr 1471 
geſtorben, und zu Mannsmuͤnſter in der Pfalz begra⸗ 
ben. Auch Thomas de Bononia, ein Leibarzt Kos 
nigs Karls VIII. in Frankreich, hat um dieſe Zeit ge⸗ 
lebt, von welchem Graf Bernhard in einem feiner 
Briefe ſchreibt, daß er ihm (dem Grafen Bernhard) 
etwas von ſeinem Steine der Weiſen zugeſchikt habe. 
Von dem franzdͤſiſchen Alchimiſten Jakob Cor iſt ſchon 
oben in der Geſchichte des Lullius Meldung geſchehen, 
daß er dem Koͤnige Karl VII. Gold gemacht habe, wel⸗ 
ches dieſer König im Kriege gegen die Engländer ges 
braucht hat. Morhof in Epiſt. de 1 me- 
tall., imgleichen der franzoͤſiſche Erzbiſchof und Ge⸗ 
ſchichtſchreiber Claud Seyſſel geben unter andern von 
dieter Geſchichte Nachricht. Borell erzaͤlt noch von Dies 
ſem Cor, daß er die Kunſt verſtanden habe, das Glas 
ſo zuzurichten, daß man es haͤmmern koͤnnen. Auf 
dieſe Weiſe haͤtte derſelbe die Kunſt wieder gefunden, 
welche zu den Zeiten des Kaiſers Tiberius ein gewiſſer 
Kuͤnſtler in Rom gleichfals verſtanden, der aber zur 
Belohnung vom Kaiſer umgebracht worden iſt. 


§. 73. Von Georg Riplaͤus oder Riplaius, 
einem engliſchen Karmelitermoͤnch aus dem 15 ten Jahr⸗ 
hundert, welcher verſchiedene alchimiſtiſche Schriften 
nachgelaſſen hat, erzaͤlet Mundan in feiner Antwort an 
Dickiunſon, und beruft ſich dabei auf archivariſche Ur⸗ 
kunden, daß er viele Jahre nach einander den Rhodi⸗ 
ſerrittern, zu Fortſezung des Krieges wider die Türken, 
jährlich ooo Pfund Sterling habe zukommen 
laſſen. gs 


9. 74. 
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§. 74. Johann Franz Pico, Graf von Mi⸗ 
randula, erzaͤlt in ſeinem Buche de Auro verſchiede⸗ 
ne Goldmachergeſchichten. Im 7ten Kapitel des zweiten 
Buchs ſagt er: „Er habe einmal von ohngefaͤhr, bei 
„Bereitung elner Pferdearzuei, in welcher Quekſilber 
„mit andern Sachen vermengt worden, Silber und 
„Gold erhalten.“ Im zweiten Kap. des Zten Buchs 
erzaͤlt er die Geſchichte eines ihm wolbekannten frommen 
Moͤnchs, genannt Nicolaus Mirandulanus, weſcher 
zu Bononien und Carpi, nach der Ausſage vieler Zeu⸗ 
gen, wie auch an andern Orten, teils Gold, tells Sil⸗ 
ber gemacht hat. Ein Verwandter deſſelben hat dem 
Grafen auch ein Buch gewieſen, worin jener Moͤnch 
dieſe Kunſt, obgleich etwas verſtekt, beſchrieben hatte, 
der Graf hat auch aus zwei Verſuchen die Wahrheit 
davon gefunden. Ferner erzaͤhlt gedachter Schriftſteller, 
es habe ein Prleſter des Predigerordens, Namens 
Apollinaris, öffentlich zu feiner Zeit bekannt, daß er 
mehr als zwanzig Methoden wiſſe, um Gold zu machen. 
Auch ſagt er, es wäre zu Rom in einem offentlichen 
Tempel ein Denkmal aufgeſtellt geweſen, zum Gedaͤcht⸗ 
nis eines Alchimiſten, welcher aus Blei Gold gemacht 
Hätte. Imgleichen wäre in Venedig einer gewefen, der 
eine große Menge Goldes aus Quekſilber mit einem ge 
wiſſen Dinge bereitet hätte, welches kaum fo groß ge— 
weſen als ein Pfefferkorn. Noch haͤtte in feiner Herr- 
ſchaft einer, im Beiſein dreier Zeugen, eine Unze 
Quekſilbers mit einem, eines Weizenkorns großen, 
aſchfarbichten Pulver, zum ſchoͤnſten Silber gemacht; 
er habe ſogar mit ſeinen Augen geſehen, daß einer ſeiner 
Freunde mehr als 60 mal, aus andern metalliſchen 
Sachen Gold und Silber in ſeiner Gegenwart gemacht 
habe, und zwar ſolches auf verſchiedene und mancherlei 
Weiſe. Noch ſezt er hinzu, er habe auch geſehen; 
daß bei Bereitung eines metalliſchen Waſſers, in wel⸗ 
ehen 
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chem doch weder Silber, noch Gold, noch Schwefel, 
noch güldiſches Quekſilber gekommen, unverhoft Silber 
und Gold, obgleich in geringer Menge und ohne Ges 
winn, erzeugt worden. Endlich verſichert er, daß er 
jemand kenne, welcher, ſo oft er wolle, aus feinen klei⸗ 
nen Ofen, mit wenig Koſten und in wenigen Tagen, 
Gold hervorſchaffen fonne, welches er, als das beſte, 
öffentlich verkaufe, obgleich er ſoſches nicht aus Noth 
thue, ſondern, weil er reich ſei, blos um die Kraͤfte 
der Kunſt und Natur zu erforſchen; es ſei ihm auch 
noch jemand bekannt, welcher, vermittelſt eines beſon⸗ 5 
dern Saftes, das Kupfer in Silber und Gold veräds 
len koͤnne. Dabei ſezt er unter andern noch hinzu, daß 
er jemand geſehen habe, welcher auf zweierlei Weiſe 
Quel ſilber zu Silber gemacht hätte, in welchem Silber 
ſich bei der Scheidung noch etwas Gold gefunden; ei— 
nien andern aber, welcher, durch einen nicht guͤldiſchen, 
noch ſilberiſchen Zuſaz, aus Zinnober zugleich Silber 
und Gold verfertigt haͤtte; wie auch, daß aus bloßem 
Zinnober, durch Beimischung eines ſumpeln Oels, etwas - 
weniges Gold und Silber gemacht wäre, Ja er habe 
noch kuͤrzlich mit Augen geſehen und mit Haͤnden beras 
ſtet, ein Gold, welches unter ſeiner Aufſiche aus Sil⸗ 
ber, binnen drei Stunden Zeit, waͤre verfertigt gewors 
den. Es iſt kein Grund vorhanden, warum man als 
len dieſen Erzälungen eines fo vornehmen gelehrten, 
und wie anderweitig bekannt iſt, frommen und aufrich⸗ 
tigen Schriftſtellers keinen Glauben beimeſſen ſollte. 
Ich weiß auch nicht, warum Hr. Wiegleb dieſe for 
wol, als die von §. 70. bis hieher angeführten, von den 
Acchimiſten allgemein als wahr anerkannten Geſchichten, 
in feinen hiſtoriſch kritiſchen Unterſuchungen ganz uͤber⸗ 
gangen hat. 


9 75. 


— 
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§. 75. Zur Zeit der Churfuͤrſten Auguſts und 
Chriſtians, vom Jahre 1580 bis 1691, find am 
ſaͤchſiſchen Hofe zwei Alchimiſten, einer David Beu⸗ 
ther, und der andre Sebald Schwaͤrzer, berühmt 
geweſen. Die wahren Geſchichten hievon erzaͤlt 
Kunkel von Loͤwenſtern, in feinem chimiſchen Labora— 
torio im zten Teil ausführlich. Die Geſchichte von 
Beuther iſt kurzlich folgende: Churfuͤrſt Auguſt hatte 
einen, Namens Davids Beuther, die Probirkunſt 
lernen laſſen, und ihn nachher in der Muͤnze zu Anna⸗ 
berg zum Probirer angeſezt. In dem Kloſter daſelbſt, 
wo er ſeine Stube und ſein Laboratorium haben ſolte, 
ſieht er einſt einen Faden aus der Wand hervorhangen, 
er zieht daran, der Kalk faͤllt ab, und er bemerkt einen 
viereckichten Stein, welchen er heraus hebt. Hinter 


demſelben im koche findet er drei Partikulare. 1) Wie 
aus Eiſen erſtlich Kupfer, und dann Gold zu machen 
ſei. 2) Wie man von Zinn und Quekſilber Silber 
machen koͤnne. 3) Wie aus dem Regulo antimonii 
martiali Silber und Gold verfertigt werden koͤnne. 


Beuther verſuchte dieſe vorgeſchriebenen Anweiſungen, 
und fand alles richtig. Nun wurde er luͤderlich, und 


zog noch zwölf andre Kameraden in feine Luͤderlichkeit, 
dabei wurde, wie leicht zu denken iſt, der Dienſt ſeines 


Herrn verſaͤumt. Zwei ſeiner Freunde, Oertel und 


Heidler, denen er, ſo wie den zehn andern, zwar alles, 


was er machte, hatte ſehen laſſen, aber die Kunſt ſelbſt 
nicht lehren wolte, offenbarten die Sache dem Chur⸗ 
fuͤrſten. Beuther ward gefordert, befragt und geſtund 


alles. Der Cyhurfurſt that den Ausſpruch, daß Beu⸗ 


ther, vermöge des Kontrakts, welchen er mit dleſen jeis 


nen Freunden gemacht hatte, denſelben feine Kunſt leh⸗ 


ren ſolte; fie aber ſolten in Dresden bleiben, und dem 


Churfuͤrſten den Zehnten von allem gemachtem Gold 


und Silber geben, das uͤbrige aber, fuͤr einen gewiſſen 
55 | Ä Preis 
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Preis in bie Muͤnze liefern. Der Churfuͤrſt wolte aber 
daneben auch dis Werk fuͤr ſich beſonders treiben. 


Inzwiſchen war Beuther in Arreſt; dis verdroß ihn, 


und er wollte alſo nicht recht ſeine Kunſt beichten. Ex⸗ 


perimente wurden zwar gemacht, und wenn er dabei 


X 


war, fo ging die Sache allezeit richtig von ſtatten; in 
ſeiner perſönlichen Abweſenheit aber konnte es keiner 
treffen. Der Churfuͤrſt, uͤber den Starrſinn und die 
Nichcaufrichtigkeit des Beuthers ungnaͤdig, ließ ihn 
haͤrter behandeln und enger verwahren, um deſto mehr, 


da man entdekt hatte, daß er nach England fliehen wol⸗ 
len. In Leipzig wurde ſeinetwegen bei der Juriſtenfa⸗ 


kultaͤt ein Gutachten eingeholet, worin ihm peinliche 
Froge, Staupenſchlag, Abhauung der beiden Finger 
des Meineids halber, und ewige Gefangenſchaft zuer⸗ 
kannt wurde. Ege es aber dazu kam, verſuchte der 
Churfuͤrſt nochmals die Guͤte, gab ihm ſchmeichelhafte 
Worte, ſchried gar mit eigener Hand an ihn, und bes 
diente ſich unter andern des Ausdruks: Ich weiß wol, 
daß ich es machen kann, wenn du dabei biſt; ich will 
es aber auch koͤnnen, wenn du nicht dabei biſt. Nun 
bat Beuther um Gnade, gab die Beſchreibung feiner 
Künſte ganz anders, als das erſte mal geſchehen war, 
und beſchwur folches mit einem Eide. Hierauf wurde 
er in ſeine vorige Bedienung wieder eingeſezt, und ihm 
einer, Namens Schirmer, zugeordnet, dem er die 
Kunſt ausfuͤhrlich lehren ſolte. Der Churfuͤrſt ſtrekte 
ihm, auf ſein Anhalten, 1000 Gulden vor, welche 
er in acht Wochen mit feinem Silber oder Golde wie⸗ 
der zu entrichten verſprach. Er hat auch ſeine Schuld 


nachher richtig bezalt, und 800 Mark an feinem Golde, 


ohne das Silber geliefert. Beuther ließ hierauf den 
Schirmer die Kunſt ziemlich ſehen, ohne ihn jedoch 
völlig zu unterweiſen, bis er endlich einen Regulum 
von einigen Marken gehabt, der fo ſchoͤn war wie gab 
| aber 
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aber ganz ſprdde, worauf er geſagt: nun könnte ich dir 


mit neun Pfenningen helfen, daß es vollig gut werden 


ſolte. Nach dieſen Worten ſchikte er Schirmern weg, 


um etwas zu holen, nachdem er erſt ein Feuer vor dem 
Geblaͤſe anlegen muͤſſen. Schirmer wird im Ausgehen 


gewahr, daß Beuther ſeinen Rok aufknoͤpft, und et⸗ 


was aufs Feuer wirft. Wie er nun nach verrichtetem 
Befehl wieder kommt, liegt Beuther auf dem Ruͤcken 


ohne Verſtand, und ohngeachtet aller angewandten 


Huͤlfe ſtirbt er. Man hat geglaubt, daß er ſich mit 


Gift umgebracht habe. Dieſes iſt die wahre Nachricht, 


welche obgedachter Kunkel davon in den noch vorraͤthi⸗ 
gen Papieren gefunden hat. Es erhellet daraus, was 


auch Hr. Wiegleb dagegen nur aus bloßer erzwunge⸗ 


ner Vermutung einwendet, daß Beuther zwar ein 


Be 


hartnaͤckigter, eigenfinniger Menſch, ja gewiſſermaßen 
ein Betruͤger geweſen ſei, der ſeinem rechtmaͤßigen 


Herren, in deſſen Gebäude, und In deſſen Dienſt er die 


Anweiſung zu jener Kunſt gefunden, hätte gehorſam 
ſein, und die Kunſt mitteilen muͤſſen; aber es iſt auch 


klar, daß er wuͤrklich alchimiſtiſche Kuͤnſte gewuſt habe, 


und daß es damit kein Blendwerk gewefen ſei, wie Hr. 


W. uns weiß machen will. Daß er wuͤrklich die Kunſt 


verſtanden habe, iſt um deſto gewiſſer zu glauben, da 


Kunkel in den Originalakten hievon, noch unter der Hand 


des damaligen geheimen Sekretaril, einige Anmerkungen 
gefunden, unter andern: „Ihro Chuͤrfuͤrſtl. Gnaden 


„haben mit eigner Hand die Kunſt zum fünften male ge⸗ 
macht, und Kordt Heller acht mal,“ mehreres hievon 


kann man bei Kunkel am angefuͤhrten Orte nachſehen. 
Dieſer Kunkel ſezt noch hinzu: „Daß er das Gold ge, 
„liefert, iſt aus allen Akten zu ſehen, und daß er mit 
„dieſem allen umgegangen ſel, hat gleichfals feine 
„Richtigkeit — nach ſeinem Tode hat man es nicht 
„mehr machen koͤnnen.!“ Der kunkelſchen Nachricht 

| kann 
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kann man übrigens völligen Glauben beimeſſen; dem 
derſelbe erhielt ohngefaͤhr 100 Jahre hernach vom 
Cburfuͤrſt Geord II, den Auftrag, alle die hieher ges 
hörigen Nachrichten zu ſammlen und zu ſehen, ob et— 
wa die verlorne Kunſt des Beuthers nicht wieder aufge⸗ 
funden werden konnte. Kunkel hat alsdenn auch. vers 
ſchiedene Verſuche, nach denen von Beuther uͤbergebe⸗ 
nen Vorſchriften, welche noch vorhanden find, ange— 
ſtellt; weiche aber der Hofnung nicht entſprachen. 
Dis leztere rührt ohne Zweifel daher, weil Beuther in 
den Beſchreibungen dieſer alchimiftifchen Proceſſe viel 
wichtiges verſchwiegen hatte. 1 Br he 


J. 76. Die Geſchichte des andern Adepten iſt 
ebenfals, laut der kunkelſchen Nachricht, welche in deſſen 
chimiſchen Laboratorio befindlich iſt, folgende: Im 
Jahr 1584 uͤberreichte ein aus Italien kommender 
Deutſcher, Namens Sebald Schwaͤrzer, dem Ehur- 
fuͤrſten ein mit eigener Hand geſchriebenes Buͤchlein, 
worin er ſeine Tinktur ſo wol uͤberhaupt als insbeſondere 
offenbart hatte. Aus dieſes Buͤchleins Vorrede gibt 
Kunkel am angefuͤhrten Orte einen Auszug. In dieſer 
Vorrede ſagt Schwaͤrzer unter andern: „Die Buͤcher, 
40 wahrhaftig ſein, die gehen aus dem rechten Grund 
„der Wahrheit der erſten Geſchoͤpfe Gottes, denn Gott 
„hat ſolches in die Natur gelegt, und iſt nicht daß 
„mans machet, ſondern es ſtekt ſchon in der Natur, 
„daß alſo ein rechter Naturfündiger wol aus allen Mi⸗ 
„neralien und Metallen die Transmutation kann zus 
„wege bringen, allein alles mit großer Mühe und Ars 
„beit, auch eins viel leichter denn das andre, weſches 
„denn Ew. churfürſtl. Gnaden alles forthin erfahren 
„werden, und auch zum Teil genugſam erfahren habt. 
„Ew. churfuͤrſtl. Gnaden wiſſen, dat fie mir im Ders 
trauen ſagten, wie fie mancherlei Erzt machen könn— 
| ‚ten, 
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„ten, darauf ich antwortete, mit dem Schwefel und 
„Salz braͤchtet Ihr es zu wege. Darauf ſagtet Ihr, 
„daß ich Euch die Wahrheit ſagte.“ Er erbietet ſich 
hierauf, es Sr. churfuͤrſt. Gnaden mit der Handar⸗ 
beit ſelber zu zeigen, und ins Werk zu richten — ‚bes. 
ruft ſich auch darauf, daß der Churfuͤrſt ſolches Pul⸗ 
ver ſelbſt geſehen, und ſelbſt aufgeworfen habe. 11 


F. 77. Dieſes ſchwaͤrzeriſche Buch iſt, nach 
Kunkels Ausſage, im Original bei dem Haufe Sachſen 
noch vorhanden; Kunkel gibt aber davon, außer der 
Vorrede, weiter keinen Auszug, ſondern ſagt am anger 
führten Orte, es wolle ſich nicht gebuͤren, ſolche Dinge 
hier zu entdecken. Vielleicht wuͤnſcht aber mancher mei⸗ 
ner keſer, hievon etwas näheres zu wiſſen. Ich habe 
eine Abſchrift von den ſaͤmmtlichen Manuſeripten der 
ſachſiſchen Adepten unter der eigenen Hand des Kunkels 
in Händen gehabt, ſo wie er ſolche dem Könige in 
Schweden Karl XI mit eigenen Anmerkungen mitge⸗ 
teilt hat; und hievon habe ich dann wieder elne Abſchrift 
genommen. Dieſes kunkelſche Manuſcript unterſcheidet 
ſich ſowol an Vollſtaͤndigkeit, als in der Ordnung, von 
derjenigen Handſchrift, welche ſich in der kaſſelſchen 
findet, und in der neueſten alchimiſtiſchen Bibliotek, 
und zwar in der zweiten Sammlung abgedrukt iſt. Der 
Titel meines Manuſcripts iſt: Manuferipta adepto- 
rum ſaxonicorum. Das erſte Stuͤk darin iſt beris 
telt: „Sal metallorum eſt Lapis philoſophorum, 
„und lehrt aus dem Silber das Salz zu ziehen. Zweis 
„tens folgt, wie das rothe Oel aus dem Silber gemacht 
„wird, ſo hernach alle Metalle in Gold verwandelt. 
„Drittens, wie man aus allen Metallen das Salz 
„machen ſolle. Hierin hat Kunkel die Wahrheit geſehen 
„und erfahren, ſonderlich aus Eiſen und Kupfer- 
KRottums Alchimie. J V, Vier⸗ 
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„Viertens heißt es: Hactenus de Luna & alüs me- 
„tallıs 5 "guomodo.eorum Salia per Caleinationem x 
„& Sublimationem facienda, ſequuntur quaedam | 
„de auro. Fuͤnftens folgt, wie man das Silber auf | 
„eine andre Art bereiten ſoll, daß es den Mercurium 
„in Silber ſigiret, und mit dieſem (ſo ſagt Kunkel) 
„habe ich oft gearbeitet, und einen feinen Nuzen verſpuͤrt. 
„Sechſtens folgt, was mit dieſem herrlichen Salz weis 
„tet zu thün ſei. Siebentens, das oleum mereurii 
e Achtens, das oleum martis zu machen. 
„Neuntens folgt, wie man die rechte große Tinktur 
„aus obigem Fundament machen ſoll, und Kunkel be. 
„threibe erftiih 7" wie es FbiloloPhhus Ele&töris Au. 
„gußi ſelbſt uͤbergeben hat, und thut hernach ſeine eige⸗ 
N RA er Kia Dee rat Wan r 
nen oblervatiofles vazu. Die eigenen Worte des Adep⸗ 
e ee ich Ew. churfürſtl. Gnaden 
„kürzlich offenbaren, wie Ihr die große Tinktur 
„itiachen follt, davon und mit welcher Ew chufluſl. 
„Guaden ſelber tingiret“ und alſo der Sachen 
„im Grunde mögen keilhaftig werden, wozu Gott 
„fernere Gnad verleihen wolle“ Es kommt aun ert 
„Pragpärätiö" Aguaefortis & mercurii; dan“ wle 
Lena die Selten der Metalen nehmen fol, ein leg 
y liches nach ſeinem Gewicht ferner die Aquafbrtprobs ?; 
y „wie man das Gold in feinem Gewicht des Waſſers ſol⸗ . 
„viren ſoll; wie der Mercutius muß ſolvirt werden ; 
„wie man das Waſſer abſtrahiren foll; wie man ein ſe⸗ 
„des vor ſich ſelbſt und ſolviren und coaguliren fol daß 
„etz kin klar Leichnam werde, ſo muß es von Gold und 
„Mercurio auch verſtanden werden, es iſt eins; wie 
„man die angeſchoſſene Criſtallen, jedes vor ſich, und 
„aus jedem alfo Gold und Süber und eine Tinktur 
„machen ſoll, wenn man nur particulariter gehen 
„wolte. Endlich wie man die drei als Gold ; Silber 
„und Duekjilber, nachdem fie ſigirt find, conjungiren 
NR 8 tonne, 
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„konne, daß eine vollkommene Tinktur daraus werdez 
zugleich eine Multiplieation auf vorigen Rubinſtein, 
yſo ohne Maas tingiret. Zehntens wird noch ein 
„Stuͤk geoffenbaret, wozu man mehr Luſt und Liebe 


nals zu allen andern haben ſoll, und es ſei fol c ie. 


„minera philoſophorum. Eilftens folgt, wie die 
„eröße Multiplication oder die minera pbilofophica, 
heinzurichten und gemacht wird. Zwoͤlftens, wie die, 
„fer Calx metalli mit Nuzen kann gebraucht und ewig 
„gemacht werden. Dreizehntens, verus & naturalis 
„modus faciendi veram Tintturam: & mutandis 


omnia metalla etiam mercurium in aurum & at- 


„gentum““ Nachdem Kunkel alles nach der ſchwaͤrze⸗ 
was er dabei zu erinnern habe, und wie ers ins kuͤnftig: 
auſtellen wolle, und ſagt: „Dieſer obgeſchrlebener Pro⸗ 
„seh iſt, womit ich zehn Mark Silber in Gold tingiret 
babe, und habe ſolches mit der andern Extraction ger, 
„than, zu verſtehen, da es zum andernmal die drei, 
„Wochen war figirt worden. Warum es nicht conti, 
unuirt und öfter geſchehen, davon koͤnnte ich viel an 


‚Führen, Ein jeder, der hinfuͤhro uber dieſe Gabe Got. 


tes kommt, der pruͤfe ſich voͤrerſt ſelbſt, hernach ben 
ytrachte er, unter wen er lebt, wie Gott und fein Wort 
„in Acht genommen wird, wie man des Armen; Recht 
„nicht biegen läßt, und was mehr wider Bort und ſein 
„Wort lauft, fo der dieſem entgegen arbeiten will, und 
„gedenkt, man wuͤſte, es koͤnnte nicht fehlen, Gott ver⸗ 


Häͤndte die Natur nicht weder um der böͤſen oder guten 
„Menſchen willen, der wird erkennen müſſen, daß Gott 


„ ſonderliche Wege hat, ihn davon zu verhindern, 


„als da iſt Krankheit, Verfolgung und allerhand Mit⸗ 6 
tel, worauf der Meuſch nicht gedenket; ja es kann ein 


vor huͤlet, und doch ſo Pr it; daß, wann Göte 
45 0 


„die 
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„die Augen des Verſtandes dfner, man bei ſich geden⸗ 
„fer: wie bift du ſo dumm geweſen, das hat ja wol ein, 
„Kind gedenken können u. |. w.“ Er ſezt noch ein Bez 
denken über gedachten Procetz beſonders hinzu, und tei⸗ 
ter , Vierzehntens einen Bericht des Schwaͤrzers mit, 
„wie alle Metalle in oleo vitrioli zu ſolviren und zu 
machen fein zum Vitriol jedes nach ſeiner Art. 
„Funfzehntens folgt ein herrlicher und wahrhafter Pro⸗ 


5 
BI Quekſilber in Gold zu tingiren aus vorigen Fun⸗ 


„dament“ Dieſer wird weitlaͤuftig beſchrieben, undımit, 


kunkelſchen Anmerkungen begleitet. Kunkel verſichert, 
daß alles den Worten nach richtig gehe, und es wären, 
nur hie und da Zweideutigkeiten, welche er aber erklart. 
„Sechszehntens folgt, wie der Adeptus des Cburfuͤr⸗ 
„ten zu Sachſen Auguſt! Gemalin das oleum vitrioli 
„recommendirt hat.“ Solches wird mit ſeinen Tugen⸗ 
den beſchrieben, und mit Noten von Kunkel begleitet. 
„Siebenzehntens: Ein wahrhaftig Geheimnis, wie 
„es Churfürſt Chriſtian! gearbeitet, und vom Adepto. 
„in ein ſilbern Buͤchlein geſchrieben iſt.“ | Hiebei iſt s 
wieder eine Anmerkung von Kunkel, worin er ſagt, daß a 
er dieſen Proceß nie vorgenommen habe, weil bei deſſen 
Ausarbeitung Lebensgefahr ſel. „Achtzehntens wird 
„beſchrieben, wie die große Univerſaltinktur aufs ſubtil⸗, 


„te zu machen, und der Churfuͤrſtin vom Adepto ges. 


„wieſen und qufgeſchrieben worden.“ Kunkel ſeze hin⸗ 
zu: dieſer Proceß war mit eigener Hand vom Adepto 
in der Churfuͤrſtin ihr Buch geſchrieben; aber nachfol⸗ 
gender war wohl verwahrt zweimal, einer in der gehei⸗ 
men Kanzlei, der andre vom Churfuͤrſten im Archiv 
verſiegelt beigelegt, und war der lezte mit zweierlei Hand 
geſchrieben, vielleicht damit einer nicht abſchreiben und 
alles erfahren ſolte. — Nun gibt er, Neunzehntens 
„Nachricht, wie das Gold aus feiner Malleabilitaͤt zer⸗ 
„ſtoret und zerbrochen, wieder in ſeine erſte 180 
5700 
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„ ſoll gebracht werden, nämlich in ſeinen Schwefel, 
„Salz und Merkurius, das iſt Seel, Geiſt und Leib.“ 
Dieſes iſt weitlaͤuftig beſchrieben, und mit Anmerkun⸗ 


gen von Kunkel begleitet, welcher noch hinzuſezt, es ſei 


mit dem Daumenring des Chutfuͤrſten Auguſti dieſe 
Nachricht verſiegeſt worden, welcher dabei geſchrieben 
haͤtte: Gott der allerhoͤchſte regiere aller Herzen, daß 
es zu ſeiner Ehre bei unſerm Hauſe ſtets bleiben moͤ⸗ 
de, dazu gebe Gott ſeine Gnade. „Zwanzigſtens 
„folgt die Austeilung eines Probiergewichts, daß du zu 
„einem Teil der Tinktur 1024 Teile bringen kannſt.“ 
Mit kunkelſchen Noten. „Zum ein und zwanzigſten 
gift beſchrieben, wie die Tinktur auf menſchliche Leiber 


„fell gebraucht werden zum langen Leben und ſtetswaͤh— 


„render Geſundheit und zu Vertreibung aller Krankhei⸗ 
„ten.“ Auch hiebei hat Kunkel Anmerkungen gemacht. 
„Es wird auch zugleich Anweiſung gegeben, die ſchlech— 
„ten Metalle zu purgiren mit andern hiehergehoͤrigen 
„Dingen, beſonders von der Mercurification der Mes 


tale.’ Dieſe Anweiſungen rühren. teils urſpruͤnglich 


von dem ſaͤchſiſchen Adepten, teils von Kunkel her. 
„lezterer macht endlich den Beſchluß mit der Anwei⸗ 
„lung, Rubinglaß und andre gefärbte Glaͤſer zu vera 

fertigen.“ D ed Be; 


F. 78. Kunkel erzaͤlt in dem ſchon einige mal 
‚angeführten chimiſchen Laboratio, daß im folgenden 
Jahre, als Schwaͤrzer fein Buch übergeben hatte, 
am sten May eine Verſuchprobe gemacht ſei, womit 
drei Mark Quekſilber in fein Gold tingiret worden. 
Der Churfuͤrſt habe einer Gräfin von Hallach, welche 
dabei geweſen, acht Loch von ſolchem Golde geſchenkt. 
Dieſe Tinktur habe in der Kraft ausgetragen 1024 | 
Teile. Es habe Schmärzer auch ein Pareifular ange 
geben, dadurch ſie alle EM zehn Mark ctheiniſch Gold 
3 get 
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gemacht. IT den Taͤgeszetteln habe er, Sung 
funden, daß ſie keinen Tag, als den Sonntag und 
Feſttage, ausgeſezt hätten. Ferner habe er gefündel 
daß da geſchrieben ware: Dieſer Zahn Goldes iſt dazu 
genommen, „ſo aus dem Mercurio tingiret worden, und 
auf der Tafel ace, und ſo viel Mark gewog en hat, 
Dieſes Partikular iſt, nach der Kunkel ſchen Aueſege 
in ſoſcher Menge getrieben worden, „daß die damalige 
7 Ehakfärſtin „welche man die Mutter Anna genennt, 
und aus dem königl. Hauſe Daͤnnemark war, eine 
„ſolche Anſtalt auf Koran teibgedinge zu Annaberg ge⸗ 
„mache, daß es zu verwundern iſt; wie denn ein der⸗ 
„gleichen Laboratorium in ganz Europa nicht zu finden 
„iſt. Sie hat zu dieſer Arbeit in dem Faſangarten, auf 
mehr als 2000 Schritt ins Gevierte, vier große Oefen, 
ynebſt vielen kleinen, in den Wall legen und mit einem 
„ Waſſergraben herumleiten laſſen, welches Waſſer ſie 
„auf eine ganze Meilweges hergefuͤhtet hat.“ Kunkel 
beſchreibt noch mehr ungeheure Anſagen, welche dieſes 
Partikulars wegen gemacht worden ſind, obgleich die 
gedachte Churfuͤrſtin ſonſt außerordentlich ſparſam in 
andern Dingen geweſen. Die Trümmer vieler dieſer 
Oefen und Gebaͤude hat Kunkel zu ſeiner Zeit noch an⸗ 
getroffen, und ſind ohne Zweifel auch jezt noch vorhan⸗ 
den. Er ſezt ferner hinzu, „daß der Churfuͤrſt Auguſt 
„dieſe große Gabe Gottes nicht länger als zwei Jahr 
„genoſſen habe, indem er 1586 den niten Jebruarli 
„geſtorben. Ihm haͤtte deſſen Herr Sohn, Churfuͤrſt 
„Chriſtian der erſte, ſuccedirt, welcher dieſes Werk 
„dergeſtalt fortſezte, daß er, außer Aufrichtung der 
großen Gebäude, | ‚nämlich des koſtbaren Stalls und 
ese 28 viele Millionen an Golde binterlaſſen. 
„Die Arbeits leute wurden alle Sonnabend mit lauter 
„eheiniſch ven Gulden. ausgezal et, darüber ſie ſich ſehr 
beſchwerten, daß man den n Reſchen Scheidemuͤnze 
25 „lobe, 
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F gaͤbe, und die Armen das Gold annehmen muͤſten.““ 
Er ſagt auch, es habe eine alte Jungfer, i 
Tochter des churfuͤrſtlich Auguſtiſchen Sekretaͤrs Jaͤ⸗ 
niſchen geweſen, und bei welcher er in Dresden gewohnt 
haͤtte, ihm viele Specialia, welche ſie in ihrer Kindheit 
von dieſen Sachen gehoͤret, erzaͤlet. Noch ſezt er fol⸗ 
gendes hinzu: „daß viele Millionen nach Chriſtians 
„Tod an rheinischen Gulden, Dukaten und Doppeldu⸗ 
„katen dageweſen ſind, zeiget ein Buch in Folio, ſo zu 
meiner Zeit in einem Cypreſſenkaſten, mit Samme 
uͤberzogen, in dem churfuͤrſtlichen Kabinet auf dem 
„Probier ſaale gelegen, welches der damalige Adminiſtra⸗ 
tor nach des Churfuͤrſten Chriſtians des erſten Abſter⸗ 
„ben empfangen. Solches zeigte mir einſteus der hoch⸗ | 
"er Churfuͤrſt Johann Georg ll, mein damaliger gnaͤ⸗ 
diger Herr, mit dieſen Worten: Komme Kunkel, hier 
will ich elich etwas weiſen, damit ihr ſeßen ſolt, daß es 
„meine Vorfahren gehabt, auf daß ihr deſto emſiger 
„darnach zu trachten Urſach haben und fleißig ſein mögt, 
„wie wir das gnaͤdige Vertrauen zu euch haben. Der 
„damalige Geheimde , auch Renten und Jagdſeereta⸗ 
„eins muſte die Summe von Blatt zu Blatt herſagen, 


„und da die Latera zuſammengezogen waren, ſagte er; 
„Ghaͤdigſter Herr, ausſptechen will ich es wol, aber in 
„Empfang moͤchte jch es nicht nehmen, das getraue ich 
„mir nicht. Daratif ſagee der hochſeeſſge Herr? Es 
„wollen meine & cet. ſagen, das Gold köunte einge⸗ 
„wechſelt worden ſein;“ aber fo wahr ein Gott eber, 
„wenn das Gold hätte ſollen eingewechſelt werden, ſo 
wäre es nicht möglich daß ein einziger Sibergrofchen 
im ganzen Chur fü ſtencheum hätte übrig beben können. 
m ganzen Chur fuͤrſtenthum hätte übrig bleiben können. 
„Wer euriens ift, und Patronen hät, deß möchte dien 
ies Buch wol noeh zer ſe hen bekommen, aber einem je ⸗ 
„den wird es nicht geziert. Run As ieh noch zwe 
Bücher ame 6, mik E lber sich cho ſſen und ant gen- 
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„nen Sammt untergelegt, mit kleinen Schloͤſſern ver 
ſchloſſen. Das eine iſt vom oberwaͤhnten Sekretaͤr 
„Jaͤniſch), der auch noch bei dem Churfuͤrſten Chris 
„ſtian l'geweſen, gar zierlich geſchrieben; das andre 
„aber von Sebald Schwaͤrzer, welcher auf ſolche 
„Weiſe darin den Anfang gemacht: Weil aus gewiſſen 
„Urſachen meines gnaͤdigſten Churfuͤrſten und Herrn 
„Hand auf die Seite geſchaft worden, ſo habe ich es 
„hieher verzeichnen muͤſſen, und ſtehet in demſelbigen 
„Preceß: daß, wenn dieſes in der Sublimation ſtehet, 
„ ſo ſollen die Herren nicht dabei gelaſſen werden, auf 
„daß, wenn etwan das Glas zerſpringen möchte, ihnen 
znicht ein Schaden geſchehe. An dieſer Arbeit iſt alles 
gelegen, und habe es über funfzehn mal gemacht, ehe 
yes geſchehen, daß es halb fertig iſt, und man hat einen 
„Anfang zum großen Werk. Dieſe beiden Bücher ges 
„hen aus dem Vitriol, und haben keine Gemeinſchaft 
„mit den andern. Aus dem einen habe ich die Wahr⸗ 
„heit geſehen, wiewol nicht ganz ausgearbeitet, bin 
Hauch niemals durch Verfolgung, Krankheiten und Wi⸗ 
„derwaͤrtigkeit ungluͤklicher geweſen, als wenn ich die⸗ 
„ſen Proceß mit Ernſt vornehmen wollen. Es iſt alles 
„alſo Gottes Wille.“ Hernach erzaͤlet Kunkel, woher 
es möglich geweſen, daß dieſe Wiſſenſchaft von dem 
Haufe Sachſen ganz habe wegkommen konnen. Seine 
Gruͤnde mog man ſelbſt am angefuͤhrten Orte, naͤmlich 
im zien Teil feines Laboratorii chimici, nachleſen, 
wo man alles ſehr natürlich finden wird. Er gibt noch 
von verſchiedenen hieher gehörigen Dingen Nachricht, 
und ſchließt endlich, man konne hieraus ſehen, daß die 
Merwandlung der Metalle eine gewiſſe und wahrhafte 
Kunſt ſei, obgleich etliche aus grober Unwiſſenheit ſolche 
leugnen; gibt dabei auch Rechenſchaft von. feinen eige⸗ 
nen Begebenheiten, und auf welche Weiſe er in ſaͤchſt⸗ 
ſche Dienſte als Direktor des eren 
Nef. | us 
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Aus allem erhellet, daß die ſchwärzeriſche Geſchichte, 
nach der kunkelſchen Erzaͤlung, gegruͤndet, und würklid) 
zu den Zeiten der obbenannten Churfuͤrſten am ſächſi⸗ 
ſchen Hofe wahrhaftes Gold gemacht ſei. Es iſt auch 
noch eine alte Nachricht vorhanden aus dem Tagebüche 
des Churfuͤrſten Chriſtians, welche Kunkel aufbewahrt, 
und der Abſchrift des ſchwaͤrzeriſchen Proceſſes beigefuͤgt 
hat, welcher ſich in der kaſſelſchen Bibliotek befindet: 
„Daß gedachter Churfuͤrſt am z iten November 1586 
„die ſchwaͤrzeriſche Tinktur angefangen, und am 1öten 
„März 1587 vollendet habe, worauf am zten May et⸗ 
„liche Centner Silber damit in Gold tingiret worden.“ 
Man ſehe hievon die neue alchimiſtiſche Bibliot. Samml. 
II. Seite 125 u: ſ. w. Selbſt Kunkel hat, wie er hin 
und wieder verſichert, die ſchwaͤrzeriſchen Vorſchriften, 
fo viel er deren befolgen konnen, wahr befunden. Man 
findet übrigens von dieſem Schwaͤrzer, fo wie übers 
haupt von der ehmaligen Goldmacherei am ſaͤchſiſchen 
Hofe, noch manche Nachricht in Creilings Ehrenret- 
tung der Alchimie. Von Schwaͤrzern weiß man aus 
obigen Nachrichten, daß er nach dem Tode Chriſtians 
des erſten zum ſaͤchſiſchen Herren « Adminiſtrator ge⸗ 
kommen ſei, und denſelben gefragt habe: wie es ferner 
mit ihm und feinen Leuten werden ſolte? worauf er vom 
Herrn Adminiſtrator zur Antwort bekommen: Ich ha⸗ 
be anjezo mehr zu thun, als an eure Baͤrnheuterei zu 
denken. Hierauf hat Schwaͤrzer ſeufzend erwidert: 
Man wird hinfuͤhro bei dem Churhauſe Sachſen Later⸗ 
nen anſtecken, und ſoſche Baͤrnheutereien ſuchen und 
nicht finden. Er har ſich hernach in Kaiſer Rudolphs 

Dienſten begeben, iſt von demſelben im Adelſtand erhos 
ben und zum Berghauptmann im Jbachimsthal ges 
macht worden, woſelbſt er, wie die Joachimsthalſche 
Chronik zeuget, auch im Jahr 1801 geftorben 
iſt. Seine gg e ſoll er in Florenz 
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der von vielen audern gelehrten Chimiſten ſehr geruͤhmt 
u & I | wird, 
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wird; obgleich er freilich als Selbſtdenker nicht an die 
ſhbleſihen Begeiffe in der Chimie ſich feffette, ‚Tom 
dern der Natur und Erfahrung treu folgte. — Ein 
ſolcher Mann wird dann doch wol Glauben verdienen, 
wenn er etwas erzaͤlt wovon noch jezt im ſaͤchſiſchen 
Archiv die Beweiſe vorhanden ſind!! Es iſt bekannt, 
und ich habe es oben ſchon erinnett, daß er vom Chur⸗ 
fuͤrſten Joh. Georg II. die Erlaubnis und den Befehl 
erhalten hatte, alle hieher einſchlagende Nachrichten 
aufzuſuchen, und das nötige davon bekannt zu machen, 
Solte Er es wol, haben wagen dürfen, die Unwahrheit 
zu ſchreiben, da er bei jeder Gel legenheit ſelbſt den 
hurfuͤrſten nennt, welcher ihm ſein Vertrauen ge⸗ 
ſchenkt hatte, und von ihm glaubte, daß er faͤhig ſei, 
die verlorne Kunſt wieder zu herſtellen? Wuͤrde ihm 
nicht öffentlich widerſprochen fein, wenn Er irgendwo 
- nicht die ſtrengſte Wahrheit in der Mitteilung ſeiner 
Nachrichten beobachtet haͤtte? Wie laͤßt ſich alſo von 
ihm eine Parteilichkeit denken? Daß er die Moglichkeit 
des Goldmachens glaubte, war ihm nicht zu verargen, 
denn er hatte davon ſelbſt uͤberzeugende Beweiſe mit 
Augen geſehen und erfahren; jedoch zeigen ſeine Relatio⸗ 
nen und Anmerkungen, welche die ſchwaͤrzerlſchen Hand⸗ 
ſchriften betreffen, daß er gar nicht leichrgläubig war, 
ſondern alles erſt genau pruͤfte und unterſuchte, ehe ey 
urteilte. Hr. Wiegleb irret alſo recht ſehr, wenn er 
glaubt, die ſchwaͤrzeriſche Geſchich te dadurch vererſt vers 
daͤchtig zu machen, weil ein Kunkel von Loͤwenſtern 
fie ausfuhrlich erzaͤlet haͤtte. Ich werde unten §. 90, 
noch einige Schriftſteller ohnehin zum Ueberflus fans 
be, we er ie 75 e N 8 2 4 — 
ee ee een ee, l 
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Zetupung der Geſchichte ſelbſt, und ſagt: „Im 
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„löten Jahrhunderte hätte die alchimiſtiſche Seuche am 
„ſtaͤrkſten Ueberhand genommen, und die fuͤrſtlichen 
„Hofe wären damit vorzüglich befallen worden. Daher 
„waren die kehrmeiſter der Kunſt daſelbſt guͤnſtig auf⸗ 
„genommen. Es ſei alſo nicht zu verwundern, daß, da 
„Churfuͤrſt Auguſt ein Liebhaber aller natürlichen 
„Wiſſenſchaften, insbeſondere aber der Arzneikunſt 
„und Chimie geweſen, ſich auch die herumſchwaͤrmen⸗ 
„den Alchimiſten bei ihm eingeſtellt, und ihm ihre Ein⸗ 
„bildung vorgebracht haͤtten. Unter dieſe Art Men⸗ 
yſchen nun hätte auch Schwaͤrzer gehört, welcher an 
„dieſem Hofe Beuthers erledigte Stelle gerne wieder 
„habe beſezen wollen.“ Antwort: Wahr iſt es, daß 
um dieſe Zeit die Alchimie ein Modeſtudium war, 
beſonders bei Fuͤrſten und großen Herren. Die Ge⸗ 
ſchichten zeigen aber auch, wie vorſichtig dieſelben in 
der Aufnahme der Adepten zu Werke gegangen ſind, 
um deſto mehr, da ſie meiſtens ſelbſt Kaͤnntniſſe in die⸗ 
ſem Fache der Wiſſenſchaften beſeſſen, und alſo leicht 
die Betruͤger von den aͤchten Alchimiſten unterſcheiden 
konnten. Churfuͤrſt Auguſt war, wie die ſaͤchſiſche His 
ftorie bezeuget, ein gelehrter Herr, und in der ſchwaͤr⸗ 
zeriſchen Geſchichte iſt es klar, daß er ſelbſt ein prakti⸗ 
ſcher Chimiſt, und nicht bloß Dilettant war. Bei 
ihm waͤre alſo ein Betruͤger grade am unrechteſten Orte 
angekommen, weil er allen moͤglichen Grund gehabt 
hätte zu befuͤrchten, daß er bald entdekt, und ihm die 
Larve abgezogen werden wuͤrde. Die beutherſche Be⸗ 
gebenheit war noch im friſchen Andenken, und an deſſen 
Schikſal konnte ſich ein jeder, ſelbſt ein Adept, ſpiegeln, 
der nicht aufrichtig zu Werke gehen wolte. Schwaͤrzer 
konnte deſſen erledigte Stelle nicht wuͤnſchen, weil er ja 
wuſte, wie ſchlecht es demſelben gegangen. Schwaͤrzer 
hat auch, fo viel die Geſchichte ſagt, gar nichts vom 
Churfuͤrſten zur Belonung verlangt, ſondern war unei⸗ 
gene 
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gennuͤßig, und bot ihm freiwillig feine Geheimniſſe an. 
Dileſer muſte auch von feiner Aufrichtigkeit, Treue und 
‚Siebe: zum Wohl des ſaͤchſiſchen Hauſes vollig überzeugt, 
ſein, weil er ihm vollkommne Freiheit ließ, und ihn 
nie mittelbar oder unmittelbar hat bewachen laſſen. Da 
auch Schwaͤrzer ſieben ganze Jahre lang am ſachſiſchen 
Hofe geweſen, fo wuͤrde wol in dieſer Zeit fein Bes 
trug an den Tag gekommen ſein, wenn er ein Betruͤger ge⸗ 
weſen waͤre. Aber nein, er blieb beſtaͤndig in der 
Gnade ſeiner Herren, weil dieſelben durch ihn reich ge⸗ 
macht wurden, und da man einmal von ſeiner Auf⸗ 
vichtigkeit und Geſchiklichkeit uͤberzeugt war, ſo hat man 
nachher nie daran gezweifelt. Es faͤllt alſo hiemit aller 
Verdacht einer vorgehabten Bettuͤgerei von Seiten des 
Schwaͤrzers ſowol, als auch eines erlittenen Betrugs 

von Seiten des Churfuͤrſten eg. | | 


m, 81. Von der oben erzaͤlten, am sten Map. 
angeſtellten Probe, wobei 3 Mark Silber in Gold ver⸗ 
aͤdelt worden, urteilt Hr. Wlegleb: „daß dabei ein Ber 
trug geſchehen, und es Schwaͤrzern leicht fein Fon 
nen, dem guten Churfuͤrſten einmal auf dieſe Weiſe 
eine kleine Freude zu machen.“ Da der Churfuͤrſt, 
wie ſchon oben geſagt iſt, ſelbſt ein Chimiſt war; fo. 
muͤrde es gewis nicht leicht geweſen fein, ihn zu betruͤ⸗ 
gen. Vielmehr wird, da in feiner eigenen Gegenwart 
der Verſuch gemacht wurde, dabei alle mögliche Vor⸗ 
ſicht gebraucht ſein. Von Koſten, welche der Churfuͤrſt 
aufgewandt haben ſolte, ließt man uͤbrigens in der 
ſchwaͤrzeriſchen Geſchichte nichts, man fieht- aſſo nicht,, 
warum Schwaͤrzer demſelben zur Wledervergeltung eis 
ne Freude ſolte gemacht, und das Gold aus feinem cis 
genen Beutel hergegeben haben. Die Oefen und fonitis 
gen Werkzeuge, welche zur Alchimie erforderlich ind, 
waren gewis ſchon von Beuthers Zeit noch vorhanden, 
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ſo daß es nicht nötig war, aufs neue koſtbare Anſtal, 
ten zu machen. Da nun aus der von Kunkel im Are 
chiv gefundenen Nachricht es gewis iſt, daß am be⸗ 
nannten Tage die Verſuchprobe nach der ſchwaͤrzeri⸗ 
ſchen Vorſchrift gluͤklich gemacht worden, und ſogar der 
Rechenmeiſter die Kraft der Tinktur zu 1024 Teilen 
berechnet hat; ſo iſt es auch gewis, daß das herausge⸗ 
kommene Gold nicht allein aͤcht und gut geweſen; ſon⸗ 
dern auch nicht betruͤglicher Weiſe unterſchoben ſei. Da, 
auch nachher nach der ſchwaͤrzeriſchen Anweiſung mehr⸗ 
mals Gold in großer Menge gemacht worden iſt, welches 
von Schwaͤrzer unmöglich. hat unterſchoben werden 
können; fo laͤßt ſich ohnedem nicht einmal vermuthen , 
daß N allein ee Berg tenen 
ſein. Buy? 84 W c Mer 
F. 82. Von dem ſchwärzeriſchen Partikular, t 
mit er taglich 1o Mark Goldes zu liefern verſprochen, 
ſagt Hr. Wiegleb: „Daß zwar Schwaͤrzer ein ſolches 
angegeben haben könne, es ließe ſich aber nicht bewei⸗ 
„ſen, daß die Ausarbeitung wuͤrklich ſo geſchehen ſei. “, 
Allein Kunkel ſagt ja ausdruͤklich: Schwarzer hat sand 
ein Partikular angegeben, dadurch ſie alle Tage. 
10 Mark rheiniſch Gold gemacht, und er habe in den: 
Tagezerteln gefunden, daß ſie alle Tage, Sonn⸗ und 
Feſttage ausgenommen, damit continuirt hatten. Im⸗ 
gleichen dieſes Partikular ſei in ſolcher Menge getrie⸗ 
ben worden, daß die Churfuͤrſtin Anna davon eine 
ſoͤlche Anftalt, zu e er Eis er Ar en 
dern wäre u. ſ. 1 19 | 185 
TER, 17 85 Se Wiegleb fac 9 75 en 
wuſte Kunkel, daß dieſes Partikular fo ſtark getrieben 
ſei ?““ Antwort: Aus eben der Quelle wuſte er dieſes, 
aus welcher er die andern ee hatte, naͤmlich 
aus 
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aus den chimiſthen Tagebuͤchern des Churfuͤrſten, und 
den andern wörhandenen archivariſchen Urkunden, im⸗ 
gleic en aus den auch Koſten „welche die ſouſt e 

Ehurfärptin e 1 f die FRE der chimiſchen erk⸗ 
ftätte gewandt Die „Dieſes ſeztere laßt ja augenſcheln⸗ 
lich vermuchen, ite ſchere A Apr ik Kanes 
er Sun mi er. heruszübringen 3 


cht. Wiegleb will 1 5 einen n Beuge 
d ee auf Seiten des Schwaͤrzers daher lei⸗ 
ten, „weil dieſer in elnem von den. beiden Büchern / de⸗ 
ren Kunkel erwaͤhnt hat, „den Anfang mit. folgenden 
„Worten gewacht habe: Weil aus gewiſſen Urſachen 
meines gnädigiten Churfürſten und Herren Hand 
„ weggethan worden, ſo habe ichs hieher verzeichnen 
a Er verlangt, daß Schwarzer dleſe Urſachen 
te anführen ſollen, und meint, dub; er ſoſche dar⸗ 
um verſchwiegen harte, weil dasjenige) was der Chur⸗ 
. vielleicht zu Edchwötzers Nachteil 
„ Hereicht haben mochte.“ Die Mattigkeit dieſes Ein⸗ 
wutfs iſt augenſcheinlich. Können nicht hundert andre; 
Urſachen vorhanden geweſen ſein, warum des Chur⸗ 
fürften eigene Handſchrift damals auf Seite gelchaft 
worden? War ſolche vielleicht zu unleſerlich?“ War lie; 
15 fehlerhaft geſchrieben? War ſie vom Churfuͤrſten mit 
nen gelehrt ſein ſollenden Anmerkungen begleitet 2 
Rat vielleicht das noͤtigſte und wichtigſte darin ausge⸗ 
laſſen? Dieſes leztere iſt beſonders wahrſcheinlich, weill 
gleich nach obigen Worten Schwarzer in feiner. Schrift 
ſagt: „Wenn dieſes in der Sublimation ſteht „ ſo ſole⸗ 
ien die Herren nicht dabei gelaſſen werden, auf, daß, 
„wenn etwa das Glas zerſpringen moͤchte, ihnen kein 
„Ungluͤk geſchehe. An dieſer Arbeit iſt alles gelegen 
„ü. ſ. w.“ Daß die Wegſchaffung der hurfünin ſchen 
A wenigſtens dicht heimlich r' jondernanies, | 
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Wiſſen und Willen des Churfuͤrſten geſchehen fei, ben. 


weiſet der Zuſammenhang der ganzen Erzaͤlung. 


§. 85. Was ſonſt Hr. Wiegleb von den ſchwär⸗ | 


zeriſchen Arbeiten noch ſagt, läuft alles auf die vorge⸗ 
Meinung heraus, daß der ſelbe ein Betruͤger ge⸗ 


faßte i 
weſen ſei. Hr. W. bringt keinen einzigen Beweis da⸗ 
von bei, und behilft ſich mit bloßem Vielleicht, bei 


den ihm angedichte e Kunſtgriffen. Ich kann ſolches 
deswegen ohne Nachteil unbeantwortet uͤbergehen. 
„Weng er aber die vom Churfürfien Chrißtan nachge⸗ 
" afıme viele Millonen an Galofläcen cg als einen 
"Beweis gelten laffen will, daß berjeibe Die Goldmacher⸗ 
„ kunſt getrieben “ fo kann man billig fragen: w ober 
das Gold wͤͤrkich nach Chriſtians Tode vorhanden ge⸗ 


weſen ſei, beweiſet das oben angefuͤhrte Buch, welches 


Churfuͤrſt Joh. Georg Il. dem Kunkel gewieſen, und 


worin eine ſolche Summe Goldes verzeichnet geweſen, 
daß der damalige Sekretaͤr, welcher die Summe von 
Blatt zu Blatt vorſagte, ſagte: Gnaͤdigſter Herr! 
ausſprechen will ich es wol, aber in Empfang möchte 
ichs nicht nehmen. Ferner beweiſet es die Aeußerung 
des gedachten Churfuͤrſten Joh. Georgs II gegen; 
Kunkel: Es wollen meine ꝛc. ſagen, das Gold könnte 
orden ſein, aber ſo wahr Gott lebet! 


eingewechſelt w ra | | 
wenn das Gold haͤtte ſollen eingewechſelt werden, ſo wär: 


re es nicht möglich, daß ein 
ganzen Chut fuͤr | 

Dieſer Churfuͤrſt wird j 
de ſeines Vorfahren gekannt und 8 
das Gold gekommen ſel, 
ohnedem une 


des Churfuͤrſten Augu 
Hr. Wiegleb meinet. 


ſts hergeruͤhrt habe, wie ſolches 
Und geſezt, es ware un er Dies 
| | ſem 


einziger Silbergroſchen im 
ſtentum hätte übrig bleiben können. 
a auch ohne Zweifel die Umſtaͤn⸗ 
ewuſt haben, woher 
und daß ſolches nicht, wie 
hrſcheinlich iſt, aus der Verlaſſenſchaft 


] 
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fen Golde vieles aus Auguſts Nachlaſſenſchaft geweſen; 
ſo iſt ja bekannt, daß dieſem Auguſt eigentlich von 
Schwaͤrzer das Geheimnis zuerſt uͤbergeben worden, 
und da er erſt im Jahre 1586 geſtorben, ſo hat er ja 
noch zwei Jahre lang, oder wenigſtens ein Jahr, die 
Fruͤchte der ſchwaͤrzeriſchen Goldmacherkunſt genießen, 
und das Gold ſammlen konnen. Der Reichtum des 
Churfuͤrſten Auguſts wäre alfo noch ein Beweis mehr 
von der Wahrheit und Eintraͤglichkeit der ſchwaͤrzeriſchen 
alchimiſtiſchen Kunſt. Kunkel jagt: „Daß von dieſem 
„Reichtum ſo viel Rechenknechte, teils auf Pergament, 
„teils auf Papier geſchrieben und eingebunden vorhan⸗ 
den waren, daß keiner im Stande ſei, ſelbige zu tra⸗ 
„gen.“ Imgleichen verſichert Kunkel, „daß wenn eis 
„ner nur die Linien in dieſen Rechenknechten nachziehen 
„wollte, fo wuͤrde er in einem Jahre nicht fertig wer⸗ 
„den, geſchweige alle Ziefern ſchreiben konnen, welche 
sich darin befinden.“ Man ſehe hiervon den ſchon 
mehrmals angefuͤhrten Ort im kunkelſchen Laboratorio 
chimico. „Daß zu Chriſtians Zeiten am fächfifchen 
„Hofe (wie Hr. W. jagt, und daraus beweiſen will, 
„daß derſelbe nicht reich geweſen, folglich kein Gold ha: 
ebe machen koͤnnen), über Schuldenlaſt ſolte geklagt 
„ſein, wie ſolches aus den Landtagsverhandlungen vom 
„Jahr 1592, 1595 und 1601 erhelle;“ ſolches iſt 
nicht zu glauben. Denn Churfuͤrſt Chriſtian hatte 
ja, wie die ſaͤchſiſche Geſchichte meldet, und Hr. 
Wiegleb ſelbſt eingeſteht, 17 Millionen von ſeinem 
Vorfahren geerbt. Dieſes Gold konnte ja ſo geſchwin⸗ 
de nicht verzehret werden, zumal Chriſtian weder Krie⸗ 
ge zu fuͤhren, noch ſonſtigen außerordentlichen Aufwand 
zu machen, nötig hatte, und was die Landtagsverhand⸗ 
lungen, und die angebliche Erwehnung der Schulden in 
denſelben betrift, ſo gingen ſolche, allem Anſchein nach, 
nicht ſowol den Hof und Churfuͤrſten ſelbſt, als vielmehr 
Kottums Alchimie. & das 
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das Land an, welches vermuthlich noch die Erſchoͤ⸗ 
pfungen empfand, die die ehemaligen Kriege verurſacht 
arten, | 7 5 


H. 86. Da auch Kunkel noch folgendes erzähle: 
„Ich habe aus dem Munde des Churfuͤrſten Joh. Ge⸗ 
„org ! gehört, daß er dieſe Worte ſagte: daß man es 
„machen kann, weiß ich wol, wie man es aber machet, 
„weiß ich nicht;“ Imgleichen: „Es hat mir ein alter 
„Muͤnzmeiſter erzähle, daß dieſer Churfuͤrſt im waͤh⸗ 
„renden 30 jährigen Kriege einſtens mit einem Pagen 
„in die Münze gekommen, und ein Stuͤk Gold von 
„hundert Dukaten mitgebracht habe, um Dukaten 
„daraus muͤnzen zu laſſen, und dabei geſagt: das habe 
„ich mit meiner Hand tingiret“ u. ſ. w.; ſo muß auch 
dieſes Zeugnis, imgleichen die Erzaͤlung der oben gedach» 
ten Jungfer Jaͤniſchen, wenn man ſie mit den uͤbrigen 
Zeugniſſen und Beweiſen vereinigt, klar darthun, daß 
es mit der damaligen Goldmacherei am ſaͤchſiſchen Hofe 
ſeine voͤllige Richtigkeit gehabt habe. Obgleich nun Hr. 
Wiegleb haben will, „daß aufs ſtrengſte bewieſen wer⸗ 
„den muͤſſe, daß nicht der Churfuͤrſt durch einen Ber 
„truͤger hintergangen ſei;“ fo kann man doch mit meh⸗ 
rerem Rechte von Hr. Wiegleb fordern, daß Er ſei⸗ 
nerſeits aufs ſtrengſte beweiſe, daß wuͤrklich Schwaͤrzer 
ein Betruͤger geweſen ſei; denn ihm, als dem bejahen⸗ 
den Teile, liegt der Beweis ob, nicht aber dem vers 
neinenden Zeile, und zwar nach den Regeln einer ges 
ſön den ogik Z. R. W. Dieſen Beweis wird aber Hr. 
W nie fuhren konnen, da hingegen alle Umſtaͤnde das 
Widerſpiel ſeiner Behauptung zeigen. a 


g. 87. Ferner erzaͤlt Kunkel, „daß er die eis 
„gentzaͤndſgen Nachrichten des Churfuͤrſten Auguſt gefun⸗ 
„den, daß man damals nicht recht gewuſt habe, wie 
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„man das Gold in eine bequeme Dlänze bringen follen, 
„weil es in der Beſchickung nicht einmal wie das andre 
„herausgekommen ſei, auch daß ſie zuweilen ein ander 
„tingirtes Gold aus dem Mercurio harten zuſezen müfs 
„Sen, daher dann die Rechenknechte auch fo viel tauſend⸗ 
„mal waren verändert worden, daß es niemals fo hers 
„ausgekommen ſei, ſondern man habe es ohne fernere 
„Rechnung finden konnen. Es ſtuͤnde allemal fo viel 
„Carat gelb, ſo viel weiß, ſo viel roth, muß haben ſo 
„viel u. ſ. w.“ Weil dieſes nun nichts anders ſagen 
will, als daß das Gold von der ſchwaͤrzeriſchen Fabrik 
nicht jedesmal von gleicher Guͤte geweſen, ſondern daß 
man manchmal Abſcheidungen und Zuſaͤze habe vorneh⸗ 
men muͤſſen; fo will Hr. Wiegleb hieraus auf einen Bes 
trug des Schwaͤrzers ſchließen. Er bedenkt aber nicht, 
daß bei Metallſcheidungen uͤberhaupt es gar nichts ſelte— 
nes ſei, daß ſich im Gehalt der Metalle ein Unterſchied 
befinde. Genug! das durch die ſchwaͤrzeriſche Arbeiten 
erlangte Produkt war Gold und zwar bald reiner, bald 
mehr mit andern Stoffen vermiſcht, je nachdem etwa 
reines oder unreineres Silber dazu gebraucht, oder auch 
vorſichtig und weniger vorſichtig bei der Arbeit verfah⸗ 
ren wurde. Immer kam doch Gold heraus, folglich 

e was er verſprach, und war kein Be⸗ 
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F. 88. Noch machet Hr. Wiegleb einen, nach 
ſeiner Meinung, wichtigen Einwurf gegen die Geſchichte 
der ſchwaͤrzeriſchen Goldmacherkunſt. Er ſagt: „Kein 
„einziger ſaͤchſiſcher Geſchichtſchreiber melde, daß die 
„17 Millionen, welche Churfuͤrſt Auguſt hinterlaſſen 
„hatte, durch die ſchwaͤrzeriſchen Arbeiten erlangt waͤren, 
„obgleich ſie der alchimiſtiſchen Arbeiten dieſes Herrn er— 
„waͤhnten; die ſicherſten von ihnen ſagten vielmehr ein⸗ 
ſtimmig, daß die Schaͤze der Bergwerke und die gro⸗ 
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„ße Sparſamkeit dießes Herren der Grund davon gewe⸗ 
„fen wären.‘ Antwort: Nach dem eigenen Geſtaͤnd⸗ 
nis des Hr. Wieglebs, reden doch viele dieſer Geſchich⸗ 
ſchreiber von den alchimiſtiſchen Arbeiten des gedachten 
Churfuͤrſten Auguſts. Hiezu kommt noch das eigene 
Geſlaͤndnis dieſes Churfuͤrſten, welches ſich in feinen 
Briefen, welche Pfeifer herausgegeben hat, Seite 222 
und 227 befindet. Hier bezeugt er von ſich, daß er aus 
Silber Gold machen konne. Dieſes iſt hinreichend zu 
beweiſen, daß er die Goldmacherkunſt verſtanden habe. 
Jedoch hat man nicht noͤtig anzunehmen, daß grade 
alle 17 Millionen blos und allein durch dieſe Kunſt er» 
worben waͤren. Dieſes wird ja auch nicht behauptet, 
vielmehr iſt es glaublich, daß er einen großen Teil fol 
ches Geldes durch Sparſamkeit und aus andern Quellen 
erhalten habe, weil doch ſeine alchimiſtiſchen Arbeiten 
mit Schwaͤrzern nur hoͤchſtens zwei Jahre lang dauer; 
ten, indem er bald ſtarb. Auch iſt in der kunkelſchen 
Erzaͤlung nicht eigentlich vom Churfuͤrſt Auguſt, ſon⸗ 
dern ausdruͤcklich von Chriſtian dem erſten die Rede, 
welcher, ohngeachtet feiner vielen Ausgaben bei der Auf: 
richtung der großen und koſtbaren Gebaͤude, dennoch 
viele Millionen an Gold hinterlaſſen, welches Gold zu 
ſeiner Zeit ſo gemein geweſen, daß die Arbeiter ſich 
uͤber daſſelbe und uͤber den Mangel der Scheidemuͤnze 
beſchwerten. Auch das obenerwaͤhnte Buch in Folio, 
worin die ungeheure Geldſummen verzeichnet waren, 
ging nicht den Goldvorrach des Churfuͤrſten Auguſts, 
ſondern Chriſtians an; als welcher lezterer bis an ſeinen 
Tod im Jahr 1591, folglich fünf Jahre lang, die 
Frucht der ſchwaͤrzeriſchen Kunſt einerndten konnte, da 
hingegen Auguſt ſchon im zweiten Jahre, nach der Er⸗ 
ſcheinung des Schwaͤrzers am ſaͤchſiſchen Hoſe, ſtarb. 
Was uͤbrigens Hr. Wiegleb von der Ergiebigkeit der 
ſaͤchſiſchen Bergwerke weitlauftig anfuͤhret, ſolches bes 

trift 
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trift gar nicht die Zeit der Regierung der Churfuͤrſten 


Auguſts und Chriſtians; ſondern die Reglerungszeit der 


Churfuͤrſten Ernſts und Friederichs des Weiſen. 


Zur Zeit des erſten, beſonders im Jahre 1477, waren, 


nach anderweitigen hiſtoriſchen Nachrichten, die ſaͤchſi⸗ 


ſchen Bergwerke, beſonders das Bergwerk zu Schnee⸗ 
berg ſehr ergiebig; auch am Ende des gedachten Jahr⸗ 
hunderts unter der Regierung Friederichs des Weiſen 
gaben noch fo wol die alten, als auch einige neue Berg 
werke, viele Ausbeute, welche aber nach und nach vers 
ringert wurde. Daß der große Reichtum Auguſts und 
Chriſtians faſt hundert Jahre hernach von den Berg— 
werken nicht hergeruͤhret habe, laͤßt ſich auch noch dar⸗ 
aus beweiſen, weil ausdruͤklich erwehnet wird, daß ders 
ſelbe in Gold, in Gold ſage ich, und nicht in Silber 
beſtanden habe; dieſes viele Gold konnte aber aus den 
Silberbergwerken nicht gegraben ſein. Es konnte auch 
nicht wol von Ernſts und Friederichs des Weiſen Zeit 
herruͤhren, weil die bald nachher erfolgten heftigen und 
koſtbaren Religionskriege gewis die geſammleten Vor— 
rathsſchaͤze auffraßen; ſo daß Auguſt, als er im Jahre 
1552 zur Regierung kam, von dem ehemaligen Gelde des 
Ernſts und Friederichs nicht viel mehr fand. 


§. 89. „Selbſt der Abſchied, welchen Schwaͤr⸗ 
„zer von dem Herzoge Fried. Wilhelm, als Adıninis 
yſtrator der Chur, nach Chriſtians Tode erhalten, 
„wird von Hr. Wiegleb als ein Beweis gegen Schwaͤr⸗ 
„zer gebraucht. Er meint, wenn Schwaͤrzer ein fo 
„wichtiger Mann geweſen wäre, ſo wuͤrde ja der Admi⸗ 
uniſtrator nicht fo unvorſichtig geweſen fein, demſelben 
„den Abſchied zu geben.“ Auf dieſen Einwurf hat 
Kunkel in feiner Erzaͤlung ſchon zum Teil geantwortet, 
welchen man daruͤber im oft angefuͤhrten Laboratorio 
chimico nachleſen kann. Die vielen Verwirrungen, 
K 3 wels 
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welche gedachter Herzog bei Uebernehmung der Verwal⸗ 
tung, teils in andern, teils in Religionsſachen fand, 
worunter vorzuͤgſich die Unterſuchung der bekannten vom 
D. Crell angeſponnenen Streitigkeit gehoͤret; dann 
auch die Aus ſchweifungen, zu welchen dieſer Herr geneigt 
war, machten ihn zuweilen unaufgeraͤumt zu andern 
Dingen Ohne Zweifel arade in einem Anfall von uͤb⸗ 
ler Laune fragte ihn Schwaͤrzer, wie es ferner mit der 
alchimiſtiſchen Arbeit ſollte gehalten werden? Der Ads 
miniſtrator antwortete: Ich habe anjezo mehr zu thun, 
als an eure Baͤrenheuterei zu denken. Dieſe Antwort 
zeigt ſchon, daß der Herr damals mit andern noͤtigen 
Sachen beſchaͤftigt geweſen ſei, worin er nicht gerne 
geſtoͤrt fein wollte Obgleich fie aber einen muͤrriſchen 
Ausfall verraͤth, ſo iſt ſie doch kein eigentlicher Abſchied, 
vielweniger ein Vorwurf eines Betrugs oder einer Igno— 
ranz fuͤr Schwaͤrzern, wie es Hr. W. irrig meinet. 

Indeſſen da die Adepten eigenſinnig (ind, und ein Mann, 

wie Schwaͤrzer, wol anderwaͤrts unterkommen konnte, 

ſo gab auch derſelbe keine gute Worte, ſondern entfern⸗ 

te ſich gleich darauf. Daß ſich der Adminiſtrator bei 

kaͤlterm Gebluͤt Mühe werde gegeben haben, den 

Schwaͤrzer wieder bei ſich zu bekommen; daran iſt wol 

nicht zu zweifeln; geſezt aber auch, daß er ſich gar nicht 
bemuͤhet hätte, den Schwaͤrzer aufzuhalten, ſo wird 

ſolches gewis daher gekommen ſein, weil er und ſeine 

Raͤthe geglaubt, man konne hinfuͤhro wol ohne die eis 

gene Perſon des Schwaͤrzers mit den alchimiſtiſchen 

Arbeiten zu rechte kommen, um deſto mehr, da man 

die ſchriftlichen Anweiſungen von ihm in Haͤnden hatte. 

Daß gedachter Herr aber auf jeden Fall unvorſichtig 

gehandelt habe, da er den gedachten Adepten von ſich 

ließ, ſolches hat die Erfahrung hinreichend beſtaͤtigt; 
denn nach der Zeit hat man nie etwas rechtes ausrichten 
können. | 


§. 98. 
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§. 90. Zulezt will Hr. Wiegleb noch als einen 
Beweis gegen die ſchwaͤrzeriſche Goldmacherkunſt an⸗ 
fuͤhren, „daß kein einziger Biograph der Churfuͤrſten 
„ Auguſts und Chriſtians der gedachten Geſchichte er⸗ 
„wohnen, wie doch wol der Mühe wehrt geweſen waͤ⸗ 
ure, wenn es mit derſelben feine Richtigkeit gehabt haͤt⸗ 
ite. Er führer ein Verzeichnis von ſchriftlichen Ehrens 
„denkmalen an, welche den gedachten Churfuͤrſten ges 
uftiftet fein ſollen, und worin doch nichts von der als 
ychimiſtiſchen Kunſt dieſer Herren geſagt wuͤrde.“ Es 
findet ſich aber bei naͤherer Pruͤfung dieſer vorgeblichen 
Biographien, erſtlich: Daß alle diefe Schriften blos 
und allein vom Cyurfuͤrſten Auguſt und deſſen Gema— 
lin, und nur eine einzige von Chriſtian handeln, wel⸗ 
cher lezterer dech, wie oben bemerkt it, laͤnger mit 
Schwaͤrzer gearbeitet hatte. Zweitens ſind dieſe 
Schriften, welche Hr. Wiegleb zu Beweiſen anführt, 
faſt alle nichts mehr und nichts weniger als — Leichen⸗ 
reden. Ob es ſich nun gezieme, in dergleichen Art Nes 
den oder Schriften von Alchimie zu handeln, mag ein 
jeder Vernüͤnftiger beurteilen, um deſto mehr da bekannt 
iſt, daß manche Theologen, beſonders in vorigen Zeis 
ten, das Goldmachen fuͤr eine unverzeihliche Sünde ges 
halten haben, weil ſie es als einen Eingrif in die Ma⸗ 
jeſtaͤtsrechte des Schoͤpfers anſahen. Die keichenredner 
wurden alſo gewis damals die Alchimie nicht unter die 
loblichen Beſchaͤftigungen der Verſtorbenen zählen, lie, 
ber wurden ſie dieſen Punkt mit Stillſchweigen überges 
gehen. Die von Hr. Wiegleb ſelbſt mit angefuͤhrte 
leichenrede des Mylius kann einigermaßen ſelbſt hierin 
zum Zeugnis dienen. Mylius war, wie anderweitig 
bekannt iſt, ein eifriger Mann, dem es ſauer ankam; ; 
ſelbſt Fehler zu verſchweigen „er macht alſo unter den 
andern Rednern eine Ausnahme, und erwähnt der al, 
Be Bemuͤhung 7 Churfuͤrſten Mats je 
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doch thut er ſolches unter dem Titel des aur! facrae fa- 
miĩs, folglich nicht als einer loͤblichen Eigenſchaft Die⸗ 
ſer muß alſo doch von der Alchimie des Churfuͤrſten 
Nachricht gehabt haben. Auch der von Hrn. Fele 
angeführte Schilter in feiner Leichenrede über die Chur⸗ 
fuͤrſtin Anna, verſichert zwar, daß dleſe Dame Arz⸗ 
neien ausgearbeitet und ihre Kammerfungfern dazu an⸗ 
gefuͤhret habe; huͤtet ſich aber wol zu ſagen, daß fie 
auch mit der Alchimie ſich abgegeben haͤtte. Wenn al⸗ 
ſo in den von Hrn. Wiegleh angefuͤhrten Schriften, 
nichts von der Alchimie des damaligen ſaͤchſiſchen Hofes 
geſagt wird; ſo folgt doch daraus nicht, daß nicht wuͤrk⸗ 
lich damals daſelbſt dieſe Kunſt getrieben ſei. Die kun⸗ 
kelſchen Nachrichten davon gelten mehr als tauſend 
Leichenſchriften, und verdienen die groͤſte Glaubwuͤrdig⸗ 
keit. Allein auch außer dem glaubhaften Kunkel reden 
noch andre Schriftſteller von dem Aufenthalt des Adep⸗ 
ten Schwaͤrzers und feinen Arbeiten am ſaͤchſiſchen 
Hofe. Fauft. in Confil, pro aerar. Claſſ. 16. Conf. 
77, ferner Reſchius in Experimentis oſiandrinis, 
imgleichen der vom Verfaſſer der Ehrenrettung der Al⸗ 
chimie mehrmals angeführte Tutſchki koͤnnen unter ans 
dern davon nachgeſehen werden, lezterer ſagt in ſeiner 
Einleitung zur Clavi Schwerzeriana: „baß Churfuͤrſt 
„Auguſt ſeiner Zeit einer von den beruͤhmteſten Artiſten 
„in ganz Europa geweſen ſei, geſtalt nicht nur er, ſon⸗ 
„dern auch deſſelben Gemalin Anna die Tinktur auf 
„viererlei Art und Weiſe zu bereiten gewuſt, und auch 
„wuͤrklich bereitet haben, davon der geringſte Stein 
„1604 Teile eines geringen Metalls mit großem Nu⸗ 
„zen und hoͤchſter Verwunderung in das allerfeinſte 
„Gold verwandelt. Ja fie haben nicht allein die Kunſt 
gewuſt, geringe Metalle in Gold und Silber zu vers 
„wandeln, ſondern auch daneben ſolche Lapides bereis 
et, womit fie Gold und Silber zuruͤk in Kupfer, 
| „Eiſen 
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„Eiſen, Zinn und Blei tingiren und 'redueiren Fons 
‚nen, laut eigener Hand des hochſeeligen Churfuͤrſtens 
uu. ſ. w.“ 5 | 


8. 9m. Wie ubrigens es gekommen ſel, daß nach 
Schwärzers Zeit die Kunſt am ſächſiſchen Hofe nicht 
mehr getrieben iſt, davon kann ſowol Kunkel am mehr⸗ 
mals angefuͤhrten Orte, als auch der Verfaſſer der Eh⸗ 
renrettung der Alchimie 2 Kap. §. V. nachgeſehen wer⸗ 
den. Ich ſeze hinzu, daß ohne Zweifel Schwaͤrzer 
manche Handgriffe gewuſt habe, welche er nicht ſchrift⸗ 
lich mitteilen wolte, oder auch nicht mitteilen konnte, 
und welche doch erforderlich waren, um nach ſeinen 
Anweiſungen gluͤklich zu arbeiten. Daß man nach 
Chriſtians des erſten Tode goch etwas von der Alchi⸗ 
mie am ſaͤchſiſchen Hofe gewuſt habe, folglich die Kunſt 
nicht auf einmal ganz und gar verloſchen ſei, kann man 
aus der oben $. 86. erzälten Nachricht ſchließen, wels 
che ein alter Muͤnzmeiſter dem Kunkel gegeben, daß 
nämlich Churfuͤrſt Joh. Georg, welcher auf Chriſtian 
den zweiten in der Regierung folgte, einmal ein Stuͤk 
Gold in die Muͤnze gebracht, und dabei verſichert, daß 
er ſolches felber tingiret habe. Der ſchwere Krieg und 
andre wichtige Geſchaͤfte, in welchen dieſer Herr vers 
wickelt worden, ſind unſtreitig Schuld, daß er ſich 
nicht bemuͤhet hat, das alchimiſtiſche Werk wieder auf 
den Fuß ſeiner Vorfahren zu ſezen; vielleicht waren zu 
feiner Zeit noch mehr Huͤlfs mittel dazu vorhanden, und 
er hätte darin gluͤklicher fein konnen, als ſein Nachfolger 
Johann Georg der zweite. Dieſer leztere berief zwar 
den mehrmals genannten Kunkel an feinen Hof, um 
die Kunſt wieder herzuſtellen, er konnte es aber nicht 
völlig nach Wunſch thun. Die hauptſaͤchlichſte Urfache 
davon iſt, weil nicht alle Manuſeripte des Schwarzers 
mehr vorhanden, ſondern teils geſtelen, zellg ſonſt ver 
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ſchleppt waren. Dabei weiß man aus des obenerwehn⸗ 
ten Tutſchki Nachrichten, daß der Churfuͤrſt Auguſt 
einen beſendern Schluͤſſel über die geſchriebene Anwei⸗ 
ſungen des Schwaͤrzers gehabt habe. Da aber derſel— 
be einſt aus ſeinem Gemache ihm entwendet worden, ſo 
hat er ſolchen nicht wieder zu Papier gebracht; ſondern 
nur muͤndlich ſeinem Sohne Chriſtian vertrauet. Die⸗ 
ſer aber iſt am Schlage ſchnell geſtorben, als ſeine 
Prinzen noch klein waren; folglich ſtarb mit ihm in ſo 
weit die Kunſt aus. Die zu Kunkels Zeit noch vorhan⸗ 
denen ſchwaͤrzeriſchen Schriften waren alſo fuͤr Kunkel 
nicht hinreichend, um etwas vollkommenes zu machen. 
Indeſſen wird ſich kuͤnftig H. 121. finden, daß dennoch 
Kunkel vermittelſt der ſchwaͤrzeriſchen Schriften im 
Stand gefizt worden ſei , etwas zu leiſten. Von den 
ſchwaͤrzeriſchen Metallverwandlungskuͤnſten findet ſich 
ſonſt noch eine ſchoͤne Abhandlung in der zwoten Samm⸗ 
lung der neuen alchimiſtiſchen Bibſiotek. Ehe ich dieſe 
Geſchichte ſchließe, muß ich noch einen Irrtum des 
Hrn. Wieglebs ruͤgen. Er ſagt naͤmlich: „Schwaͤr⸗ 
„zer fer, nach Kunkels Bericht, als er ſich in Kaifer 
„Rudolphs Dienſten begeben, ein Muͤnzmeiſter im Joa⸗ 
„chimsthal geworden. Dieſe Bedienung ſei fuͤr einen 
„ſo großen Adepten gewis zu geringe geweſen, wenn 
„nicht der Kaiſer ſelbſt es eingeſehen haͤtte, daß Schwaͤr⸗ 
„zer derjenige Mann nicht ſei, wofuͤr er ſich ausgegeben“ 
u. ſ. w. Nun leſe man die kunkelſche Nachricht hie⸗ 
von, ſo wird man finden, daß er ſage: Schwaͤrzer 
ſei in den Adelſtand erhoben und zum Berghauptmann 
gemacht worden. Dieſes lautet ganz anders, und nicht 
ſo veraͤchtlich, als Hr. W. es aus Kunkel anfuͤhrt, und 
man kann mit groͤßerm Rechte jezt ſchließen: daß, wenn 
Kaiſer Rudolph, als Selbſtkenner der Alchimie, die 
wahren Verdienſte des Schwaͤrzers nicht eingeſehen häts 
te; ſo wuͤrde Er ihn nicht auf elne ſo auszeichnende 
Weiſe 


Es find Zeugn. von der Würkl der Alch. vorh. 15 


Weiſe empfangen haben. Beilaͤufig kann man hieraus 
ſehen, wie fehlerhaft Hr. Wiegleb mit der Anfuͤhrung 
der Authoren z Werke gehe. 


§. 92. Die Zeitgeſchichte, fo wie auch die Ord⸗ 
nung, welche Hr. W. in feinen kritiſch⸗biſtoriſchen 
Unter ſuchungen beobachtet, führe uns nun auf den Kai⸗ 
fer Rudolph den zweiten, welcher ein jo großer Kon 
ner der Alchimie geweſen iſt, daß man Ihn, wie D. 
Matth. von Brandau in feinem Buch von der Univer: 
ſalmedicin ſagt, den Hermes Trismegiſtus der dama⸗ 
ligen Zeit genannt hat. Gedachter Herr von Bran- 
dau, welcher aus dem vornehmen Lobkowiziſchen Ge— 
ſchlechte geſtammet iſt, verſichert auch, daß dieſer Kata 
ſer ſelbſt eine alchimiſtiſche Tinktur von großem Wehrte 
Buch habe, welche Er gemeiniglich in einer ſilbernen 
uͤchſe bei ſich trug. Sein Kammerdiener Rutzken 
hatte nach des Kaiſers Tod dieſelbe geſtolen, ſie wurde 
aber in deſſen Hauſe wieder gefunden, und dem Kaiſer 
Matthias überreicht. Dieſe Tinktur foll eine aſchgraue 


Farbe gehabt haben, und ſehr ſchwer geweſen ſein. 


Mehr hievon erzaͤlt der Verfaſſer der Ehrenrettung der 
Alchimie, welcher auch noch verſchiedene Zeugniſſe an, 
führe, daß Rudolph ein Adept geweſen, fo daß daran 

nicht zu zweifeln iſt. Daß er nach feinem Tode einen 
großen Schaz zu Prag hinterlaſſen habe, berichtet unter 
andern der oben ſchon angefuͤhrte Reſchius, worauf ſich 
der Verfaſſer der Ehrenrett. der Alchimie ebenfals be 
zieht, wenn er den erſtaunſichen Reichtum ſchildert, 
welchen Kaiſer Matthias nach dem Tode Rudolphs 
gefunden hal. Dieſer Rudolph hat auch an ſeinem 
Hofe viele Adepten gehabt. Daß Sebald Schwärzer 
nach ſeiner Abreiſe aus Sachſen ſich zu ihm begeben 
habe, iſt oben ſchon erzaͤlt. Außerdem war noch ein 
vertrauter Kammerdiener dieſes Kaiſers damals als ein 
Mg 
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Adept bekannt, Namens Martinus de Delle, welchen 

der Kaiſer dieſe Kunſt ſelbſt gelehrt haben ſoll. Dieſer 

Delle hat die Geſchichte der Alchimie damals in deut⸗ 

ſche Reimen gebracht, auch findet ſich im Quadrato 

alchimiſtico eine ſonderbare Geſchichte und Rede von 

ihm uͤber die Univerſalmaterie. Ferner hielt ſich an 
ſeinem Hofe eine Zeitlang auf ein Englaͤnder, Eduard 
Kellaͤus, dann auch noch einer, Philipp Jakob Guſten⸗ 
hover, beide Adepten. Ohne Zweifel hat aber auch man⸗ 
cher Betruͤger bei dieſem Kalſer ſich eingefunden, doch 
werden biefe wol wenig Beifall erworben haben, weil 
der Kalſer, als Selbſtadept und geſchikter Alchimiſt, 
leicht Betruͤger und Windbeutel von wahren Hermetl⸗ 
kern unterſcheiden konnte. Hr. Wiegleb ſucht indeſſen 
die Kunſt des Kaiſers Nudolphs verdächtig zu machen, 
„weil derſelbe ſo viele Goldmacher am Hof gezogen haͤt⸗ 
te, denn Er würde ſich ja mit einem einzigen haben 
„vergnügen koͤnnen. Er habe folglich nur Gold geſucht, 
„aber nicht zu machen gewuſt.“ Dieſes iſt aber keine 
richtige Folge. Denn ſo wie es mehr als einen Weg, 
mehr als ein Kunſtſtuͤk in der Alchimie gibt; fo konnte 
der Kaiſer ja, als ein neugieriger und auf dieſe Wiſſen⸗ 
ſchaft ſehr erpichter Herr, leicht darauf verfallen, das⸗ 
jenige, was Er ſchon wuſte, mit neuen Kaͤnntniſſen zu 
vermehren. Ferner ſagt Hr. Wiegleb: „Es waͤren 

„der gedachte Kellaͤus und Guſtenhover Betruͤger ges 
„weſen, und hätten auch ihren Betrug im Gefängnis 

„buͤßen muͤſſen.“ Daß aber dieſem nicht alſo ſei, bes 
weiſet die Geſchichte beider dieſer Adepten. N 


| 9. 93. Denn zufolge der Nachricht, welcher 
obenangeführter Delle in feinen Reimen gibt, dem die 
Geſchichte ja als Augenzeugen bekannt war, welche Rei⸗ 
men auch der Verfaſſer des Fegfeuers, imgleichen der 
Perfaſſer der Ehrenrett. der Alchimie anführen ; ap 

Keb 
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Kellaͤus nach Prag zu einem Herrn von Roſenberg, 


dem er ſein Kunſtſtuͤk wieß. Der Kaiſer erfuhr es, 


ließ ihn vor ſich kommen, und in ſeiner hohen Gegen⸗ 
wart gab Kellaͤus die uͤberzeugendſten Beweiſe feiner 
Wiſſenſchaft, welche dem Kaiſer ſo behagten, daß Er 
ihn oͤffentlich zum Ritter ſchlagen ließ. Nach einiger 
Zeit gerieth Ritter Kellaͤus mit einem Guͤrgen Hunck⸗ 


ler im Streit, und erſtach ihn. Der Gerechtigkeit lie⸗ 


bende Kaiſer ließ darauf den Kellaͤus ins Gefaͤngnis ſe⸗ 


zen. Dieſer verſuchte zu entfliehen, zerbrach aber das 


2 


Bein, wurde wieder erwiſcht und ſtarb. Im Gefaͤng⸗ 
nis hatte er noch ein lateiniſches Buch de Lapide phi- 
loſophorum geſchrieben, und dem Kaiſer zugeeignet, 
welches auch nachher gedrukt worden iſt. Der Heraus⸗ 
geber der deutſchen Ueberſezung deſſelben meldet noch 
mehr andre Umſtaͤnde neben den oben erzaͤlten von ihm. 


Es hat auch dieſer Kellaͤus bei dem berühmten Doktor 


Hagecius in Prag die Berädlung der Metalle gezeigt, 
und die Erben dieſes Mannes haben noch ein Stuͤk 


Goldes von 12 Loch gefunden, welches Hagecius ſelber 


aus Quekſilber mit einem Gran des kellaiſchen Pulvers 
gemacht hatte. Man ſieht hieraus, daß Kellaͤus zwar 


ius Gefängnis gefest worden ſei, aber als Mörder, und 


nicht wegen feiner betruͤglichen Goldmacherel, wie Hr. 
Wiegleb doch vorgibt. Daß Kellaͤus wuͤrklich vor dem 


Kaiſer Rudolph Gold gemacht habe, bezeuget auch 


Elias Ashmol in Theatro chimico anglie,, imgleis 


chen D. Matth. von Brandau im Büchlein von der 
Univerſalmaterie, ferner Gaſſendus in Libro de Me- 


tallis und Morhof in Epiſt. ad Langelottum. Die⸗ 
fer leztere erzaͤlt zwar den Lebenslauf des Kellaͤus voll⸗ 
ſtaͤndig und fo, daß ihm manches nicht zum bobe gereis 
chet, muß aber doch geſtehen, daß es mit ſeinen abge⸗ 
legten Proben richtig zugegangen ſei, obgleich Kellaͤus 
das Pulver, womit er die Peraͤdlung bewerkſtelliget, 


nicht 
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nicht ſelber bereitet, ſondern anders woher erhalten hätte, 
Die ganze Geſchichte kann man auch in der Ehrenrett. 
der Alchimie aufgezeichnet . a f 


§. 94. Mit dem andern Adepten aber berhlle es 

ſich folgendermaßen: Es wurde dem Kaiſer Rudolpg 
erzält, daß ein Goldſchmidt zu Strasburg, Namens 
Guſtenhover, die alchimiſtiſche Wiſſenſchaft beſaͤße. 
Er verlangte deswegen vom Magiſtrate zu Strasburg, 
man ſolle ihm dieſen Mann zuſchicken. Cr fandte dies 
ſerhalb jeinen Kammerdiener, Namens Franck, dahin, 
nebſt einem in Demant gefaßten Gnadenpfennige, um 
ſolchen dem Guſtenhover als ein Zeichen der kaiſerlichen 
Gnade zu verehren. Franck hatte dabei den heimlichen 
Auftrag, Gewalt zu gebrauchen, wenn der Adept nicht 
gutwillig folgen wollte. Der Magiſtrat ließ, um deſto. 
ſicherer zu gehen, den Guſtenhover gleich in Arreſt neh⸗ 
men, und ihm durch drei Glieder des Magiſtrats an⸗ 
kuͤndigen, daß er zum Kaifer veifen müffe. Guſtenho⸗ 
vern mochte vielleicht dieſer Zwang unangenehm ſein, 
indeſſen war es nicht zu aͤndern. Vor ſeiner Abreiſe 
legte er noch einen Beweis feiner Kunſt vor den gedach: 
ten drei Magiſtratsperſonen ab. Jeder von ihnen mu⸗ 
ſte eine bleierne Kugel in einen beſondern Tiegel werfen, 
er gab ihnen darauf ein wenig von ſeinem rothen Pulver, 
welches ſie aufs geſchmolzene Blei thaten. In kurzer 
Zeit waren alle drei Kugeln zum feinſten Golde gewors 
den. Als er zu Prag angekommen war, ließ ihn der 
Kaiſer als einen Gefangenen bewachen. Er entwiſchte, 
wurde wieder ertappt und noch enger bewacht. Daß 
fich alles dieſes erzälter maßen verh olten habe „bezeuget 
teils der obengedachte Augenzeuge Delle in ſeinen Rei⸗ 
men; teils Heilmann im ſechſten Bande des chimi⸗ 
ſchen Theaters, aus welchem ſie auch Mangetus in 


Bibliotheca chimica angeführe hat; teils au D. 
Matth. 
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Matth. von Brandau in ſeinem mehrmals benannten 
Büchlein. Einige wollen zwar behaupten: Es habe 
Guſtenhover feine Tinktur nicht ſelbſt ausgearbeitet, 
ſondern von einem Moͤnchen, welchen er bei ſchlechter 
Witterung beherberget hatte, zum Geſchenk bekommen. 
Indeſſen kann man doch aus der ganzen Geſchichte ſo 
viel ſehen, daß Guſtenhover ſich dem Kaiſer mit ſeiner 
Kunſt gar nicht aufgedrungen habe, auch nicht von dem 
Kaiſer als ein Betruͤger, wie Hr. Wiegleb vorgibt, 
ſondern nur darum gefangen gehalten worden ſei, weil 
er nicht freiwillig feine Kunſt entdecken, ſondern wegges 
hen wollen. Es iſt aus der Hiſtorie der damaljgen 
Zeiten bekannt, daß gedachter Kalſer, um feine Lernbe— 
gierde zu befriedigen, zuweilen zu weit gegangen ſei, 
und die Adepten gewaltthaͤtig behandeln laſſen, wenn ſie 
zu ſtarrſinnig in Entdeckung ihrer Geheimniſſe waren. 
Daher dann auch die Bedienten deſſelben uͤberall den 
Adepten aufpaßten, und ſie vor den Kaiſer brachten. 
So wurde unter andern, dieſer Urſache wegen, der 
berühmte Drebbel ebenfals einige Zeit in Alkmar gefan⸗ 
gen halten, wie aus deſſen Schreiben an den Kalſer zu 
ſehen iſt. Uebrigens nehmen auch mehrere Schriftſtel⸗ 
ler es als eine ſehr bekannte Sache an, daß am rudols 
phiſchen Kaiſerhofe die Alchimie ſehr bekannt geweſen 
ſei. Man ſehe hievon unter andern Wedels Einleitung 
zur Alchimie. ER Er 


F. 95. Um dieſe Zeit ſoll auch Leonhard Thurn» 
heyßer, am Hofe des Großherzogs von Florenz Ferdi⸗ 
nand des erſten, Beweiſe feiner Goldmacherkunſt ges 
geben haben. Es wird den Reiſenden in Florenz in der 
Kunſtkammer noch ein Nagel gezeigt, deſſen eine Haͤlfte 
Gold, die andre aber noch eiſern iſt, weil die Tinktur 
nur einen Teil deſſelben durchdrungen hat. An dieſem 
Nagel iſt ein Denkzettel mit einer lateiniſchen Schrift 

fol⸗ 
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folgenden Inhalts befeſtigt: Herr Leonhard Thurn⸗ 
heißer hat in meiner Gegenwart und Zuficht dieſen 
eiſern Nagel, nachdem er ihn im Feuer heiß ge⸗ 
macht und in einem Oel getunkt hatte, in Gold ver⸗ 
wandelt, zu Rom den 20 Novembr. am Tiſche nach 

dem Mittagseſſen. Thurnheißer hat noch mehrmals 
ſeine Kunſt gezeigt. Unter andern ſoll der beruͤhmte 
Theodor Zwinger die Hälfte einer Münze gehabt har 
ben, welche von ihm zu Gold gemacht worden iſt, wos 
von noch die andre Haͤlfte in der Bibliotek zu Baſel aufs 
bewahrt wird. Der Verfaſſer der Ehrenrett, der Als 
chimie berichtet, daß er jene halbe Muͤnze bel dem Ur⸗ 
enkel des gedachten Theod. Zwingers ſelbſt geſehen 
habe. Thurngheißer fell nicht ſelbſt die Tinktur gemacht, 
ſondern ſie auf eine uneheliche Art von einem gewiſſen 
Siebenfreund, welchen er ermorden helfen, bekommen, 

und damit hin und wieder Gold gemacht, endlich aber 

ein boͤſes Ende genommen haben, wie der gedachte Ders 
faſſer der Ehrenr. der Alchimie weitlaͤuftig aus verſchie⸗ 
denen Schriftſtellern erzaͤlet. Obgleich nun dieſer 
Thurnheißer an ſich ein boͤſer Menſch geweſen iſt, fo 

kann es deswegen doch mit der Geſchichte des Nagels 
ſelbſt ſeine Richtigkeit gehabt haben. Obgleich auch 
durch beſondre Kunſt, welche Tachenius in Hypoerat. 
chimico beſchreibt, und wovon ich kuͤnftig in einem 
beſondern Hauptſtuͤk von den Betruͤgereien bei der Alchl⸗ 
mie mehr ſagen werde, ein halb goldener und halb eiſer⸗ 

ner Nagel ohne alchimiſtiſche Huͤlfe gemacht werden 
kann; ſo iſt es doch keine nothwendige Folge, daß auch 
Thurnheißet hier einen Betrug geſpielt haben muͤſſe, 
weil man ſonſt auch manche andre Sachen ſchlechter⸗ 
dings für betruͤglich erklaͤren muͤſte, welche, unbeſchadet 
der Aechtheit, durch Betrua nachgemacht werden koͤn⸗ 
nen. Das Sprichwort: Wenn zwei einerlei Sache 
thun, ſo iſt doch die Sache nicht einerlei, findet 17 | 


11 Kunſt fo lange Yen einen Um 
erk ; Ichimiften beweiſen würden, daß er 
ſick he e eines . Diendwerte bedient habe.“ Ich erin⸗ 
lere hier noch einmal, was ich oben ſchon geſagt habe, 
aimlich daß ihm, als dem bejohenden Teil, der Be⸗ 

s obliege, daß Thurnheißer hier wuͤrklich einen Be, 
ui geſpielet habe, > und fo lange er das nicht beweiſen 
| braucht er auch n icht ſich zu verwundern, wie er 
doch thut. daß der thurnheißeriſche Balbgoldene Nogel 
noch im Jahre 1772 in der neuen alg imſſtiſchen, Biblio- 
G50 Er fa zwote Samml. S. 77. als ein Beweis der 
Joldm. eee, e wird. 19 im iche 


r 


191 oder 7 N verfertigt 15 15 mag ein leder 
| Di Geſchſchce aus der Reihe der Beweiſe der Möge 
fee eine Beröntüng fhteker Malle ausreichen, 
Es en, dann ohnehin noch genug andre unwider⸗ 
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2.6.90. 10 Es ür n. 0 sn Adept fiche 1 
Zeitraum gehören, welche aber von Hr. Wieg⸗ 
angelührt noch beſtritten ſind. 4 Daß Cla⸗ 

hate Verteidiger der Alchimie gegen 

Sn; die € Achimie verſtanden habe, daran iſt nicht zu 
re 2 gibt in ſeiner Apologie unter andern zwei 
lich deutliche Partikulare an; eines, wie das Quek⸗ 
Zinnes in Silber, und das andre, wie Sil⸗ 
old zu beräbeln ſei. Hieher gehoret einigermas 
Wormius in Nee pes, 352. er 

al 
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za, namlich, daß er eine Goldtinktur don Plolettfacbe 
dabe, welche dem Silber, wenn ed damit gerleben 
wiirde, eine Goldfarbe initteiles imgleichen daß er eiß 
Stuͤrchen leinwand habe, welches inlt eben dieſer Tinke 
tt. e e n en e en en e 
würde, fo verbrenne zwar das zeinwänd, aber 


gehalten wurde | 
die golöne Tinktur behalte die Geſtalt ud Konſiſteng 
der Faden. Mit Hrößerm Rechte kann man die Adep⸗ 
| 15 zählen, welche Kaiſer Ferdinand der zweite 

an feinem Hofe härte. Unter dieſen zeichnete ſich eit 

olak, Michael Sendivogius genannk, aus. Dieſer 
kamm gleich nach dem Regierungsäntrict ziun gedachten 
Kaiser, zeigte demſelben eine Tinktur, und machte iw 


ſeiner Gegensoärt ein Stuͤk Silber zu Gold, Er kam 
dürch dieſe ſeine Künſt bei 1 ſo in Gnade, daß 
der Kalſer ihm ein Haus zu Olmuͤß, und einen ganzen 
Flecken in Schlefien, Namens Gräber; Polski, fehenfs 
te, welche Guter nachher die einzige Tochter des Senn 
bes auch in Befi besehen bet Gendinog, wer 
erbat eit Aut Derswerks sft zndtger, er kanst, 
jerte dem Kaiſet, daß in ſelneti, an Polen graͤnzendeld 
tandern viele Blelberge waͤren, welche er ihm anweld 
fe wolle. Von feiiien beſondein Kuͤnſten wird viel 
ſondetbates etzaͤlet. Morhof gibt Nachricht von einem 
Thaler, welcher aus goldenen und ſilbernen Steeiferh 
beſtanden hatte, und vom Sendivog auf folgende 
Weiſe bereitet wäre: Naͤmlich, er hade einen kleinen 
Haarpinſel in ein gewiſſes Waſſet getatichet, damit ſei 
et uͤber den Thaler hergefahren , alsdeim habe er ſeln 
Pulvet darauf geſtreut, und den Thalet gluͤhend ges 
mache, da dann die Tinktur nut fo weit eingegangen 
wäre, als die naſſeti Streifen ſich erſtrekt Hätten: Das 
geben des Sendivogs iſt befonders beſchtieben, und 
in dieſer Beſchreidung kommen tod manche hle⸗ 
ter gehörige Dinge vor, Auch Beccher in 1 } 


* 
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ner Metallurgie thür von ihm Meldung; ; z imglei⸗ 
chen Crolias in der unten angefuͤhrken Stelle 155 


. 57. ©: dachter Sendivoz hat äber, nach eins 
ttifnefider HMeirung aller Schriftſteller, feine Tinktur 
nicht ſelbſt verfertigt, ſondern dieſelbe von einem ſchott⸗ 
ländiſchen Edelmang, ‚Mönend Alexander Setonius, 
einige neunen ihn Siftoneus, andre Sidonius oder 
& tonius, bekoininen. Dieser harte an verſchievenen 
Dreh ſwon Metalle verädeſt. In Baſel machte er 
3 both Blei mit einem halben Gran feines Pulvers 
1 güte Golde, in Gegenwart des D. Jakob Ztwin⸗ 
ers und anderer glaübhaften Perſonen, dem er auch 
| ein Stat dübon zeſchenket. Der Verfaſſer der Ehren⸗ 
ettüng Alchimie, Creiling, verſichert, daß et fols 
Ces Sol noch bel dein Urenfel des gedachten 
Zwingers ſelbſt heſehen habe. Swinger hat in einem 
besondern lakeiniſche u Brlefe die ganze Geſchichte an elo 
nen Arzt in St. alen, , Namens Schobinger, aus⸗ 
. ich berichtet, und dieſer iſt bei Koͤnig gedrukt zu 
n. Er bat auch bel dein Aporefer Bletz zu Baſel 
ge Unzen Blei in Sold beraͤbelt, in Gegenwart des 
deleh ten Juriſten, Arztes und nachherdgen Ptofeſſors 
zu Ft urg, Joh. Wolfg. Dienheim; welcher in 
er 1 1 von. der un noch dieſe 16 


9 


Praefa TE eh zur Bafılich chimĩa 
i A, wo er ſagt: er habe den Stein der Weiſen gem 
1 ben, apud Magnum aliquem, cut in aeternum 
bene sit, & Cumprimis egregiurm Helioe Anthas 
er fum dor EaLem, nung in chriſto quiescentem a 
cujusmodi IENtis Denlque Conſue Verunt latitare 
tempornin currłeblis. Wenn man die größern Buck 
ſtaben hieraus zuſammenſezt fe kemmt MICHAR 
SENDIVOIUs heraus. 
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niſche Geſchickte ausführlich beſchrelbt, oral a 
iſt, 385 Dabei gar keine Betrͤͤge rei hat i e 
nen. Daß auch in Strasburg, e ‚Wil, 
und andern Orten, vom Setonius 2 Beweife, ‚feiner 


in der Ehrenrettung der Aſchimie eee e Der Ber 
faſſer bezieht ſich auf glaubhafte Schrif r. 
kunden, fuͤhrt auch den Morhof noch an, welcher -ir 
feiner lateiniſchen Epiſtel verſichert, „daß auch zu, Enk⸗ 
yhuſen von dieſem Setonius Blei in Gold Wee 10 
„welches ein berühmter Arzt, Joh. Antonid. von der 
„Linden, aufbewahrt habe ad auf‘ welchen. noch die 
„Jahrszahl, ja Tag und Stunde verzeichnet geweſen 
als die d Berädlung geſchehen, a. 1602 
März, Nachmittags um vier Uhr. 
„Setonius wurde eins malen aus eine große fi 
„Durch den Polacken Sendivog gerettet, darauf verehrte 
„jener, dieſem, zur Dankbarkeit, etwas von ‚feinem 
goldmachenden Pulver. Als kurz darauf Setonius 
„geſtorben, hat Sendivog deſſen Witwe geheiratet 
der Meinung, auch mit ihr die Kunſt des Sete 
leich zu erhalten, worin er ſich aber betrog 
„funden.“ Der Verfaſſer dieſer Na ri b ha 
hiebei auf, des Borells Dictionar, auch, daß 
Ser idivog, obgleich er des Setonius Schri ten nich 
verſtanden, fie dennoch une: ‚feinem . en Na Namen 


ter dem itel: Novum Lumen chimicu eraus⸗ 
G erer, de Ju nf 0 
Setonius und Sadie argh ae 
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mit Arend er kaun man . 1 
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| 12 e dem b Nee o nur einen einzigen Oran Folie 
Puwers Aden, womit derſelbe eigenhaͤndig aus drei 
Pfund Quekſilber drittehalb Pfund Gold gemacht hat. 
Aus dieſem Golde wurde ſofort elne große und dicke Muͤnze 
verfertigt, und dieſelbe in einem beſondern Kaͤſtchen 
vom Kalſer aufbewahrt. Auf der einen Seite ſteht eine 
eroglyohiſche Figur, welche teils das Gold, teils das 
e vorſtellt, nämlich das nackende Bildnis 
Ape olls „ deſſen Kopf mit Sonnenſtralen umgeben 
if in der rechten Hand hat er die deyer des Apolls, in 
r Linken aber den Schlangenſtab des Merkurs, au 
ſind beide Fuße gefluͤgelt. Oben herum ſteht: Divina 
Aae „das heißt: goͤttliche Verwandlung. 
Neben dem Bilde lieſet man die Worte: exhibita Pra- 
gie E XV Jan. Ao MDCXLVIIl, in praeſentia ſac. 
:ael. majeft. Ferdinandi tertii, das heiß“: bewieſen 
| Drag den 15 Januar. 1648, in Gegenwart Sr. 
erl. Maßeſt. Ferdin. des dritten. Auf der andern 
Site ſteht: raris haec ut hominibus eſt ars, ita 
* in lucem prodit. Laudetur Deus in aeter- 
m, qui partem ſuae infinitae potentiae nobis 
ſuis abjectiſſimis ereatüris communicat. Das heißt: 
17 0 dieſe Kunſt nur wenig Menſchen bekannt 
ſt, alſo kommt ſie auch ſelten ans Licht. : Gelobt 
a Ewigkeit, welcher einen Teil feiner un⸗ 
2 Macht u uns en alergeringften Geſchoͤpfen 
mit⸗ 
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mitteilt. Dieſe Münze iſt ohne Zweifel noch jezt in 
der kaiserlichen Schaztammer vorhanden. Zwölfer hot 
zur Zeit Kaiſers Leopold I vieſelbe geſehen, und von 
gedachtem Kaiſer die Bergunfligung erhalten, ſelbige in 
Kupfer ſtechen zu laſſen; wie fie dann auch im erſten 
Teile feiner Mantſſae ſpagiricae ſich al gebildet befin⸗ 
det. Sie gibt einen ſo aülgenſcheinlichen Beweis von 
der Möglichkeit und Wahrheit der Berädlung der Mes 
talle, daß dagegen gewis nichts erhebliches eingewandt 
werden kann, und dieſes um deſto weniger noch, weng 
es wahr iſt, wie einige verſichern, daß Richthauſen 
gber der Baron von Chaos nicht einmal bei der Ver⸗ 
qaͤdlung gegenwärtig geweſen, jondern bein Kaiſer ſolches 
Pulver, womit die Veraͤdlung bewuͤrkt worden, unbe⸗ 
kannter Weile anfangs zugeſandt hatte. Zwolfer vers 


ſichert auch, daß er von dem Baron von Chaos, als 


22 * 


feinem guten Freunde, ſelbſt einige Unzen Gold geſchenkt 
bekommen habe. welches von ihm aus Duekfilber bereis 
tet war. Harsdoͤrfer im hiſtoriſchen Spiegel und 
Sc in öedipo chimico, imgleichen Morhof und 
Schroͤder, auch meht andre Schrlftſteller; melden 
ebenfals da Geſchichte. Nicht allein aber am faiſer⸗ 
lichen Hofe! ſondern guch zu Mainz, hat der Baron 
von Chaos. einmal in Gegenwart des churmainziſchen 
Großvicarli, und ein andermal im Belfein des Chur⸗ 
fuͤrſten Johann Philipp, welcher dabei alle Behutſamg 
leit beobachtete, im Jahr 1658 vier Unzen Dustfben, 
in Gold veraͤdelt. Moncongs verſichert, dat der, 
Churfürſt ſeibſt ihm ſolcl es erzaͤlet habe. Wedel, in 
der Einleitung zur Alchimie ſagt, daß er ſelbſt davon 
noch ein Stuͤkchen Gold beſize. Auch fol, gach deng 
Zeugnis des D. Tai, davon dem damaligen Land⸗ 
rafen von Heſſendärmſtadt etwas verehret worden fein, 
Ob aber die mainziſche Dukaten, worauf daz Zeichen 


des Mercüxil geſehen wird, aus dleſem olchime fürn 
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Golde geschlagen worden wie Beccher in aedipo chi+ 

zico. behauptet; oder ob dieſes merkwuͤrdige Zeichen 
eine andre Bedeutung habe, bleibt unentſchieden tle⸗ 
brigens wird erzaͤlet, e Baron von Chaos ei⸗ 
gentlich icht ſelbſt das Verwandlungepulver gemacht, 
ondern ſolches von einem Grafen von Mansfeld bekem 
men habe, welcher daſſelbe von einem Alchimiſten harts 


0 


verfertigen laſſen. 5 
S8. 99, Inn Anfange. des vorigen Jahrhunderts 


\ 


iſt auch ein Zlorentiner, Namens Antonio Neri, eben 
derjenige, weicher um die Glaskunſt ſich ſo verdient ges 


macht hat, als ein Adept bekannt a Er. folk, 
wie Matth. von Brandau in dem mehrmals angesages 
nen Büchlein meldet, aus Fupfervitrigl und Gold in 

gar kurzer Zeit eine Tinktur haben verfertigen Fönnen, 
welche Biei und Quekſilber in, Gold verädelt hat, und 

wovon der damalige Herzog von Florenz einen Teil be, 
mmen, Zu gleicher Zeit war auch Butler, ein irr⸗ 


ändiſcher Edelmann, als Aſchimiſt berühmt. Ep; hats 
te das Ungluͤk gehabt, in feiner Jugend von Seerzaͤubern 
gefangen, und einem arabiſchen Emir verkauft zu wer⸗ 
den. Dieſer Araber war ein Alchimiſt. Butler ent. 


wandte demſelben eine Schachtel, voll Tinktur, lleß ſich 


durch einen Engländer loskaufen, und machte nun: 


mehr, hin, und wieder mis; feiner Tinktur Verſuche, ſo⸗ 
wol auf Metalle als auch bei Kranken. Als er einmal 
won feinem. verrätherifchen Diener bel der Obrigkeit zu 
zendon angegeben war, fand man 40 Pfund Gold bei 
bm, welches alle Proben ausbielce. Dem Derzoge 
von, Buckingham, verehrte er, einen Wechſel von 
209000 Dufaten. Er kam endlich wegen ſelnes Ger 

eimniſſes in Sorge, wolte deswegen nach Sp anten 
ie Geſchichee hievon erzäfs. der mehrmals genannte 


„ 


1 
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Morhof, dem ſie ſehr N bean war, in a nm 
Brleſe aus e Eu, . e 


$. 100 Um des ger r che auch Georg Seo⸗ 
tus öffne aus beringe Metallen Gold 1 Ei 
Arlenſis de Scudalupis in ſympath. feptem ı metal- 
lor. & leptem Lp. lelect ad planet, a; Age 
vet ſid ert und zugleich ſagt, daß er vor ihm etwas 
goldmachendes Pulver erhalten habe. Wedel in der 
int, zur Alchimie bezieht ſich ebenfals hier aut, als auf 
einen ungezweifelten Beweis der Moglichkeit der Gold⸗ 
macherkunſt. Auch war damals in Nom ein ähnlicher 
Kuͤnſtler berühmt, Namens Chadlat, „welcher d ent⸗ 
lich Quekſilber in Gold veraͤdelte, und vom NR 
Schuz genommen wurde, wie ſolches Agricola in 
commentar. in Poppium bezeuget. Die ſer Schrift⸗ 
eller verſichert auch, daß er in einem Kloſter in Ita⸗ 
lien ſelbſt geſehen „daß ein Mond, zwei Pfund Blei ins 
beſte Gold veraͤdelt habe, imgleichen daß zu Salzburg, 
in ſeiner und eines andern gelehrten Mannes Gegenwa; t, 
ein (Engländer. ſehr viel Zinn zu Gold gemacht 59 75 a 
welches Agricola ſelbſt in die Münze. gebracht, und 
al daraus 0 8 1 hp. ur, ein 00 


Gold zemacht I böglech er in der r Fuge wegen ge 2 
En ein böfes Ende genommen. n 


$. 101. Johann Babtiſt von lbb, ein 
gelehrter Mann, der bejonders im dyimifiben Fache 8 | 

beruͤhmt war, daß er den Beinamen eines Philofop! 
per ignem e faͤngt in wu Buch de 5 
* acterna 
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aeterna eine Abhandlung de arbore vitae mit folgens 
505 Maren al; „daß es einen gold und. ülbermachen⸗ 
en Stein gebe, muß ich glauben, weil ich im Beiſein 
0 Leute, zur Verwunderung eines jeden y berfchiee 
„denemal mit meiner eigenen Hand, mit einem einzigen 
„Gran eines Pulvers, j einige tauſend Grane Quckſübers 
„verwandelt habe.“ Er erzaͤlt Hierauf, daß ein Adept 
ihm davon etwas gegeben haͤtte, welcher einen ſo großen 
1 davon beſeſſen, daß er 200000 Pfund Gold 
damit Patte ‚machen, üben Ferner ſagt er auch ‚on 


3 


ae gefeben, 2 0 in meinen "Händen. 30690 

Er ſahe aus wie gepulverter Safran, war aber ſchwer 
und glaͤnzend. — Einen Viertelgran davon warf ich 
„einſt auf ſechzehn Loth Quekſilber, welches im Tiegel 
„heiß gemacht war. Alsbald ſtund das Dueffilber mit 
„einem. kleinen Geraͤuſche geronnen da, ſezte ſich wie ein 
| „gelber Teig zu Boden, und ich fand beinahe fechiehn. 
„Loth des feinſten Goldes. “ Dieſe Erzälung des Hel⸗ 
monts gibt alſo auch einen Bewels der e des 
Goldmachens. 3 


. 18. Noch dit eue wol Ubeptenge 
ſchichten, welche in dieſe Zeit gehören, und von den 
aldjimiftifchen Geichichtfi chreibern in ihre Sammlungen | 
RES find „kann ich wegen ihrer Sonderbarkeit 
nicht übergehen, ob ich gleich die Wahrheit eben nicht 
verbuͤrgen kann. Der mehrmals angeführte Hr. von 
Brandau erzaͤlt aus einer zuverlaͤſſigen Nachricht „daß 
ums Jahr 1610 einige Pilgrime in einer arabiſchen 
Stadt angekommen wären, Viere von ihnen wären 
mit der Peſt behoftet geweſen, aber von dem Wirth, 
bei welchein ſie einkehrten, und welcher ein alter Mann 
war, mit wenigen Tropfen eines rothen Oels geheilet. 
worden. Dieſer Sa Wee, hätte nachher mit 
u. eben 


*. 


eben bleſem tothen Oel 36 Pfund Blei vor ihren Au⸗ 
gen zu Gold gemacht, und ſolches ihnen zum Andenken 
verehre. Eine andre Geſchichte erzälet Paul Lukas 


n ſeiner Meife nach der tevante, und fie befinder lich 
iuch in Meiſters biſtoriſchen Nachrichten von Ver⸗ 


vandlung geringer Metelle, imgleichen in mehrern 
Fail Ein relſender Dervis, welcher mit 
einem jungen Varbiergeſellen einige Zeit ich zu Girge 
2 fielte, begab ſich auf einem Spaziergange in ein, 
hause, iwo man, Kupfer zu Keſſein und Zönfen daß 
des Gießmeiſters, ein Päckchen mit einem gewiflen, 
Pulvet darin, und nachher fand ſich, daß das Kupfer, 
war. Der Verdacht fiel auf den Herbie, er wurde 
aufaäfucht, abet nich gefunden, Ten Yazbiergejelen, 
aber fand man, und der Sangiae überredete ihn, den 
Dervis mit guter Art wieder an ſich zu ziehen. Der 


1 


Dervis ließ ſich locken, wurde gefangen, und a 0 


det Sanglacs fragt : ob er derjenige ſei, der das Kupfer 
zu Gold gemacht habe? bejahere er ſolches, verſicherte 
aber, daß ei, noch weit größere Künſte wußte. Ich, 
will nur einige Worte aufſchreiben, ſagte er, und wenn 
ich die in den Mund nehme, fo wird kein Gäbelpieb, 
mich verlegen können. Er erinnerte den Sanglac, nur 
an ihm die Probe zu machen. Es geſchah. Der San⸗ 
Aa, e und der Derpis wurde ein Maͤrtirer feiner, 
Zunft, dern als man dem Todten den Mund öffnete, 


” 


und den Zettel, laß, fanden. nur, die Worte bare 


A 


| $ * 44 * 28 2 r 
ſoll, nach dem Bericht verſchledener Schriftſteller und 


auf: Sch kong wol. serben, aber. nich, men Geheim; 
103. Der ſchwediſche König Guſtad Adolph, _ 

anderer Nachrichten, welche in der crrilingſchen Eh⸗ 

u Ei | renret⸗ 


Es ind Zeugin. non der Aünkl der dlch beh. pr 


gertung der Alchimie angeführt werden, Adepten an eie 
nem Hofe gehabt haben, welche ihm viel Gold aus Bei 
gemacht haben, Die Dukaten, welche daraus gemun ttz 
wurden, ſollen mit dem chimiſchen Zeichen des Schwe. 
ſels und des Merkurs zum Audenken bezeichnet ſein, 
obgleich andre behaupten, daß Diele Zeichen einen ana 
dern Urſprung hätten, So viel iſt gewis, daß gedach⸗ 
ter König, die Alchimie ſehr hoch geſchoͤzt habe, und 
daß auch einige Muͤnzen von dieſem Könige vorhanden 
fein, mit der Umſchrift; Nagra unita ufu renate 
moda tota ſaturnut fueram nunc fol glariffimus 


to: wie dann Samuel Repher in feinem Bu⸗ 


* 


25 von chimiſchen Wanzen eine jolche Münze ans 


9.404, Kaiſer Leopold I iſt nicht allein ein, 
gro er liebhal er der Alchimie geweſen, ſondern hat auch. 


bst in & 
Dorsichins Su de chimic, 19 
ch. N 


. 
2 


W De Drittes Houptſtük. 
ein Del davon aber mit Steis unberäbelt gelffen fein, 
Auch Beccher erzaͤlt dieſe Geſchichte von der Seilerſchen 
Goldmacherkunſt in Praefat. ſuppl. II. Phyficae ſub- 
terraneae, wie auch in einigen andern Stellen ſeiner 
Schriften, er verſichert dabet, daß der Kaiſer Leopold 
von der Tinktur etwas beſize, ja daß ſogar, er Bec⸗ 
cher ſelbſt, mit einem Teil des noch vorhanden geweſe⸗ 
0 ſellerſchen Pulvers, Zinn zu Gold gemacht habe. 

s ſollen auch aus dem ſellerſchen Golde damals Ge⸗ 
dächtn muͤnzen gepraͤget worden ſein, welche auf der ei⸗ 
nen Selte das Bildnis des Kaiſers, auf der 
andern aber die Johrzabl nebſt folgendem Reim Ei 
ben: 
ER Aus Wenge Seilers Pulvers Macht 

bin ich aus Zinn zu Gold gebracht. ch Son 


Man ſehe hievon der neuen alchimiſtiſchen Bibliotek 
zwote Sami. Seite 79. Burghard in feiner wohl⸗ 
eingerichteten Deſtillirk. meldet, daß ein gewiffer Graf 
von Hofmann noch eine von dieſen Gedächenismüng: 
in Händen habe, welche er von ſeinem Gros vater, 5 i 
nem ehemallgen kaiſerlichen Hofkammerrathe geerbt hä 
te, ber dieſe Münze vom Kaiſer ſelbſt geſchenkt bekom⸗ 
men habe. Bei gedachtem Kaifer Leopold ſoll ſich auch, 
nach B. Schroͤders Bericht, ein holländischer Gold⸗ 
ſchmidt Sommer aufgehalten haben, welcher in kur⸗ 
zer Zeit eine Tinktur ausarbeiten konnte, welche die 
Kraft hatte, Kupfer und Quekſilber zu gutem Sil⸗ 
ber zu machen. Eben dieſer Schriftſteller bat 
auch dle merkwuͤrdige Geſchichte eines Barons von 
Wagnerek, welcher mit 4 Gran feiner Tinktur 7 Loth 
geringer Metalle zu Gold machen konnte, und davon 
glaubhafte Beweiſe abgelegt hat. Firner foll zur ſelbi⸗ 
arn Zeit noch ein ſolcher Kuͤnſtler unter dem Namen 
Pantaleon zu Wien bekannt 50e fein, welcher ei» 

gent⸗ 


Eafnbgeugn von ders irt. de duch. vor. 173 
"senktich. D. Franz Gaßmann arten, und aus 
f „ueffilber gutes Süber machen konnte. ie luwei⸗ 
f ug. dazu hat er dem Kaiſer angeboten. der Verfa 7 
ſer der Ehrenrettung! der Alchimie ſezt Ne Are 
chichte inzu, weſche ſich ebenfals zu Leopolds Zeiten in 
Wien zugetragen hat, daß naͤmſich ein unbekant ker 
Mann zu dem ka ſerlichen Hofgoldſchmidt e 
kommen ſei, und in deſſen Gegenwart 25 teth, Kür 
pfe er zu Gold che, ‚sic darauf aber 1 e 
gabe. 1 3 95 N 7 AN Fe alu 
Hole „ hd Poter Athanaſiu 5 Kircher in 
gi er unt erierdifchen Welt erzählt an Epepef von l 
nem Chin iſten, 57 welcher einen 5 von einem frei : 
n Nane yo Ken on er * einen Proceß g | 


iſt wichtig, e cher en ac, Di 165 5 get 
wo 15 1 ma war; ober glei ch die Geſchichte 
ieh ie. 15 Zauberei und ein Gaukelſt des Satans 
erklätt, der ſich dech ſonſt nicht in die Alchimie, beſon, 
ders in un 1 75 aufgeklärten Seen zu miſchen pflegt. 
ö den orrichius in feinem Buche de ortu & progreſſu 
. verfi nd Ya er richt allein bei ee ——4 


mi an amen 9 1 er e raͤhlt auch aus 
deuten Nachrichten, daß im Jahr 1648 in 
r ug ein „ elnem ace 
1 1 5 ihr ein Gran eines Puͤlverchens 

babe „ womit man auf beſondre Weſſe de Dich 


ö r zu Silber machen — 5 Ns 1 th 
2 | (ER eh, 7 FIR Li 
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in der Mitte des vorigen Saeed ue durch feine 
Schriften bekannt gewordenen Philaletha aus 1 
würdigen mae 1 „ als welcher 9 ewis ein 
ͤchtet Adept ge en Eine andre Geſchichke 0e 
derſelbe au Irtelm japers Motürlicht, „welche ſich in 
Welzenk irchen mit einen Pfarret Aupftragen zu ke 
chem ein unbekannter Adept gekommen, und ihn ein 
penigeß von einer betädlenden Tinktur gegeben ha 
och eine Dekanat fügt er aus Happels 9 5 euri⸗ 
el, Tom II. bei, fie tft auch von D. Sachs in 1 aue 
chimico; ungleichen! in den Ephem. N. C Decur k 
7 eichnet; von einem böhmischen Edelmann, wel 
zu Ro aufgehalten, und den Stein det 
5 eiſen gehabt. hat. Es konnten 125 Asche 1 
räblüngen A werden. Es ſoll auch 5 nach dei 
ig Verfoſſers Bericht, in Kranii 12 ein 
derwundeter Soldat, welcher von einer ſächſiſchen Here 
zogin aus Mitleiden aufgenommeli und geheilet worden, 
L erſelben zur Dankbarkeit elnen Beweis der Veraͤdſung 
des Bleis in Suülber binterlaſſen haben. Das Spüle er, 
womit er ſeln Küͤnſtſtäk gemacht,, bat er Hg ‚finee 
Aus ſage, in einem Franeiskanerkloſter EM der Plün⸗ 
derung erhalten. Daß in Venedig ein beruhmtet 10 oz 
amens Friedericus Gualdus, 1 eee ind 
feiti beben ſeht boch gebracht haben fol, iſt in ei fie e 
ſondern Buche und aus deniſelben in Chimippili Offen 
barung, wie ‚auch, in 5 Adeptenſammlupger alis 
ah lich beſchtie eben; . Ex hat zwar als ein gemelnes 
Menſch ohne Glanz gelebt, abe mahc he dürftige ad ] 
mille mit viel tauſend Dukaten unterſtüß, endiic abet 
den venetlaniſchen Adelftand mit 10 Dukaten er⸗ 
fauft: Sein Umgang wurde nicht allein dn den daf 
ben . föndern auch von Ausländern vielfältig 
geſucht. Er ſoll ſich nachher! von Benedig wegbeg ebe n, 
und in e, n Bean, Haag und andern 
Kioßt 


* 


tem Golde geworden fein. Das God 


ertrunfen fin. Bortichias id bid de Ortu & pros 


2 


2 
x 


| [ llverädlungen gezeigt har; obgleich er in andern Stu, 


r Magens in der Vbr⸗ 


ceutico chimico imedicd Set, III. Cap: 29; verfis 


8 U 


f U babe. Nach Reyhers Ersönumg in Dick, 


7 
7 


hutüinis ex Aura chimies kam an Jahr 1049 
Re | 30 


* 
* TR 
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zu Chur in Buͤnden ein Se it. 1 fönfe in 
Genua wohnte, in die Apoteke, wür de ni 
ſervirenden Geſellen 2 Ne rgenbeſſer 1 1 
denſelben zu ſich in die Herberge, und zeigte ü | 
Veraͤdlung des Bleies in Silber, welche er mit er 
Gran eines weißen Pulvers bewerkſtelligte. Noch ſezt 
dieſer Schriftſteller hinzu , daß Fürzlich in Koppenhag en, 
in Gegenwart des Königs, aus Quekſilber Silber ge 
macht worden ſei; imgleichen daß zu Breslau ein u 
ſuit einen Laboranten gelehret habe, aus * 
Subers anderthalb Dukaten Golde Sieben hen. The⸗ 
eee Hoghelande in der Vortede ſeines Buchs 
Je difficultat. a imige ſagt! 12 Es wären viele | 
„England, Deurjchland ; ee 
U „ welt chen mit yon Hande . . ein von 
Siber u an , wachen könnten. . Hebel muß ich 125 
merken daß vielleicht mancher Adept vorgebe, „um ſich 
nicht in Gefahr zu ſtuͤrzen: er habe das veraͤdeln | 
n andern erhalten, da er En nf of ſocches 
dusgeabbeftet hatte. Dae e 
Be lie ds in n a 
50 80 06. Man ſieht hieraus, baß das re 
undert fehr fruchtbar an alchimiſtiſchen Ge⸗ 
ſei. Hr. Wiegleb, zu dem ich mich nun wie⸗ 
der ende druͤkt dieſes nach ſeiner Art aus: „Es habe 
„die. Gol macherſeuche zu dieſer Zeit ſehr uͤberhand ge 
„nommen. Um die Alchimiſten und ee Na * 
yperaͤchtlich zu t aachen übel, er aar, ein er | 
„sefinus:und. Sc. 
sten ſehr abholb nd Rt Es it db nicht ae 
wie dieſes der Alchimie ſchaden konne; denn ſoſches be⸗ 
weiſet doch weiter nichts, als daß, ſo wie von je her, 
alſo auch um dieſe Zeit üer ee, ih⸗ 
4 Wache gehabt habe. Moreſ 8 iger 


& 


| mochten 
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mochten in andern Dingen gelehrt genug ſein, ſie wa⸗ 


ren aber Menſchen, und hatten ihre menſchlichen Vor⸗ 


urteile und Schwachheiten, fo wie jeder Menſch ſie 


bat. „Auch das Hiſtörchen, welches er vom Pabſt 
„Leo X. anführt, der dem Augurellus einen leeren 
„Beutel zum Geſchenk gemacht haben joll, als dieſer 
„ihm ſein Gedicht von der Goldmacherkunſt uͤberreicht 
‚hatte, wobei der Pabſt die Worte gebraucht hätte: 
„Wer Sold machen kann, bedarf nur eines Beutels, 
„um es darin zu thun;“ iſt ſehr unerheblich. Man 
weiß aus der Geſchichte, daß Pabſt Leo X. zuweilen 
ſehr böſe und muͤrriſch geweſen ſei, zuweilen auch eine 
ſcherzhafte Laune gehabt habe, welche er manchmal 
uͤbertrieb. Dieſes leztere iſt aus der naͤrriſchen Komds- 
die zu ſehen, welche er mit feinem Schreiber Taras 
cond Parmenſti ſpielen ließ, imgleichen aus demjenigen, 
was er mit Baraballo Caſetano, einem eingebildeten 
naͤrriſchen Poeten, vornahm, wovon man die kebensge⸗ 
ſchichte des gedachten Pabſtes nachleſen kann. Obgleich 
es auch gewis iſt, daß Augurellus dieſem Pabſt ſein 
Gedicht, Chryſopoeia oder die Goldmacherkunſt ge⸗ 
nannt, zugeeignet habe, fo iſt es doch ungewis, daß der 

Pabſt daſſelbe auf eine fo luſtige Art, wie das Anekdoͤtchen 
beſaget, aufgenommen haben ſollte. In dem leben 


dieſes Pabſtes, welches Jovius ausfuͤhrlich beſchrieben 


hat, findet ſich wenigſtens davon nicht das mindeſte, 
obgleich Jovius viele andre Schwaͤnke und Anekdoten 
ſolcher Art von ihm erzaͤhlet. Er verſichert vielmehr, 
daß dieſer Pabſt die Kunſte und Wiſſenſchaften aller 
Art ſehr geliebt, auch vorzüglich in feinen jungen Jah⸗ 
ren mit gelehrten Alchimiſten, z. B. Marſilius Fiei⸗ 
nus, Pico Mirandulanus u. | w. cagacu und vers 
trauten Umgang gehabt habe. Hierzu kommt noch das 
Zeugnis, welches Fanlanus in ſeinem Trakt et de jure 
alchimiae aus dem Reſponſo des Thomaͤ Arfoncini 

Kortums Alchimie. M an⸗ 


eee 
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anfuͤhret, welcher ausdruͤklich ſagt: „Joh. Augurellus, 
„ein großer Poet, hat ſein Werkchen von der Alchimie 
„freimuͤtig zugeeignet und prätentirt, dem Pabſt beo 
„dem zehnten, welchem, wie bekannt iſt, dieſes Ge⸗ 
„ſchenk hoͤchſt angenehm geweſen iſt.“ Dieſe von eis 
nem Gegner der Alchunte erſonnene Anekdote hätte 
alſo Hr. Wiegleb wol weglaſſen koͤnnen, um de⸗ 
ſto eher, da die Alchimiſten keine Muͤckenſtiche fuͤh⸗ 
un: | | 


8. 107. Als in Helmſtaͤdt der Profeſſor Cor⸗ 


nelius Martini eine Abhandlung gegen die Goldma⸗ 


cherkunſt öffentlich verteidigen wolte, trat ein angeſe⸗ 
hener aufrichtiger Mann, und guter bekannter Freund 
des gedachten Profeſſors in den Hoͤrſal, ließ Kohlen 


und Blei bringen, und machte dieſes öffentlich zu Gold, 


nachdem er in das geſchmolzene Blei ein wenig von einer 
Tinktur geſchuͤttet hatte. Er uͤberreichte davon einen 
Teil noch ganz waren dem Martini mit dieſen Wor⸗ 
ten: folve mihi hunc ſyllogiſmum. Nicht allein 
die Zuhörer wurden darüber beſtuͤrzt, ſondern auch der 
Profeſſor ſelbſt fo ſchamroth und umgekehrt, daß er 
ſeine Meinung aͤnderte, und nachher ſelbſt ein eifriger 
Anhänger der Alchimie wurde. So wird kuͤrzlich dieſe 
Geſchichte von Zwoͤlfer Part. I. Mantiſſae ſpagyricae 
erzählt. „Hr. Wiegleb ſucht dieſe Geſchichte verdächtig 
„zu machen, und meinet, jener habe den Martini durch 
„einen Betrug angefuͤhret, Gold vorher unter dem 
„Blei geſchmolzen, und dieſes Blei zum Verſuche ges 
„braucht.“ Dis laͤßt ſich aber von jenem Kuͤnſtler nicht 
gedenken, weil es ein ſchlechtes Freundſchaftsſtuͤk von 
ihm geweſen ſein wuͤrde, ſeinen Bekannten und Freund 
auf eine ſolche Weiſe zu betruͤgen, und oͤffentlich der 
Verſpottung vieler Zuhoͤrer bloß zu ſtellen. Von Mar⸗ 
tini, als einem gelehrten Manne, laͤßt ſich noch weniger 

! geden« 
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gedenken, daß er ſich auf eine folche Art hätte anfuͤh⸗ 
ren laſſen. Wenn er auch nicht gleich in der erſten Bes 
ſtuͤrzung die Richtigkeit oder Unrichtigkeit dieſes Goldma⸗ 
chens hat unterſuchen koͤnnen, ſo wuͤrde er es doch 
wenigſtens in der Folge zu Hauſe gethan haben. Die⸗ 
ſes lezte iſt auch gewis geſchehen. Da aber ausdruͤklich 


geſagt wird, daß Martini nachher ein eifriger Anhaͤnger 


der Alchimie geworden ſei; ſo laͤßt ſich ja nicht anders 
gedenken, als daß er bei einer genauen Unterjuchung 
gar keinen Betrug, wol aber die vollkommene Wahr⸗ 
beit der geſchehenen Veraͤdlung entdekt habe, er wuͤrde 
ſonſt vielmehr ein noch größerer Gegner der Alchimie 
geworden ſein. „Ob aber Hr. Wiegleb bei ſolcher au⸗ 
„genſcheinlichen Gewisheit der Geſchichte Recht habe, 
„hier zu fordern: daß man beweiſen ſolle, daß das zu 


v dieſem Verſuche gebrauchte Blei kein Gold enthalten; 


„oder ob man nicht vielmehr von ihm, als dem bejahen⸗ 


„den Teil, einen ſtrengen Beweis verlangen konne, daß 


„wuͤrklich unter dieſem Blei Gold geweſen, oder ſonſt 
„ein Betrug vorgegangen ſei,“ ſolches mag pin jeder 
beurteilen. Ulebrigens verliert dieſe von Zwoͤlfer aus⸗ 
fuͤhrlich erzählte Geſchichte nichts an ihrer Wahrheit, 
wenn auch, wie Hr. Wiegleb ſagt, Morhof davon in 


Helmſtaͤdt nichts gewiſſes hat in Erfahrung bringen koͤn⸗ 


nen; denn ſeit Martini und Morhofs Zeit konnte 
dieſelbe leicht vergeſſen fein; auch Morhof konnte zufaͤl⸗ 
lig nur an ſolche ſich gewandt haben, denen davon 
nichts bekannt war, da ihm hingegen andre da⸗ 
von einen ausführlichen Bericht haͤtten geben koͤn⸗ 


„ 


nen. \ 


. 108. Johann Fried Helvetius oder Schwel⸗ 
zer, ein gelehrter Arzt und Naturforſcher ın Hag, 


erzählt in feinem Buch, vitulus aureus genannt: Es 


ſei im Jahr 1666 den en December ein unbekannter 


Ka Mann 
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Mann zu ihm gekommen, habe, ſich für einen Rothgie⸗ 
ßer ausgegeben, allerlei alchimiſtiſche Reden geführt, 

fünf Goldplatten hervorgezogen, und darauf myſtiſche 
Sprüche gekrazet, endiich eine elfenbeinerne Buͤchſe ges 

öfnet, worin drei Stuͤcke, von der Größe einer welſchen 
Nuß, einer bleichgelben glasartigen Materie ſich befun⸗ 
den hätten. Hlevon hat er ihm ein Stuͤkchen von der 
größe eines Ruͤbſamens gegeben. Als Helvetius mit 
dieſer vermeintlich kleinen Gabe nicht zufrieden war, 
teilte der Fremde dieſes Stuͤkchen mit dem Daumen, 
warf die Haͤlfte weg, und uͤberreichte ihm den Reſt, 
indem er fagte: Da haft du noch genug davon. Dieſes 
wen ge hat Helvetius in Wachs eingewickelt, nachher 
auf anderthalb Loth geſchmolzenes Blei geworfen, wel⸗ 
ches dann zum beſten Golde geworden iſt. Der Kuͤnſt⸗ 
ier hat ſich gleich entfernt. Dieſe Geſchichte wird in 
allen Sammlungen der Adeptenbegebenheiten aus fuͤhr⸗ 
lich erzäfet, und die nachdruͤklichen Reden, welche der 
Kuͤnſtler gefuͤhrt, ſind dabei aufgezeichnet. Helvetius 
iſt, nach Chimiphili Bericht, vorher ein heftiger Geg⸗ 
ner der Alchimie geweſen, aber von einem roſenkreuzeri⸗ 
ſchen Adepten, Namens Gottmann, bekehret worden, 
nachdem dieſer, in ſeiner Gegenwart, eine bleierne Ku⸗ 
gel in Gold veraͤdelt hatte. Uebrigens hat gedachter 
Helvetius noch viele Jahre lang den Tiegel und die 
ſonſtigen Ueberbleibſel von jener Verwandlung den Rei⸗ 
ſenden vorgezeigt, und an der Geſchichte ſelbſt iſt nie 
mit Grund gezweifelt worden. Außer der oben erzaͤhl⸗ 
ten Geſchichte, hat Helvetius im angefuͤhrten Buche 
noch eine Begebenheit aufgezeichnet, mit einem Suber⸗ 
ſchmidt Grill, welcher im Haag, im Jahr 1664 durch 
einen auf beſondre Weiſe bereiteten Salzgeiſt Blei 
alſo zeitigen konnte, daß er aus einem Pfunde dieſes 
veraͤchtlichen Metalls 12 Unzen Silbers und zwei Um 
zen Goldes erhielte. Es 


g. 109. 
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F. 109. Der bei allen Alchimiſten wol bekannte 

\ Montefupder kam im Jahr 1655 ſchlecht bekleidet zu 
Achen in das Haus eines Muͤnzmeiſters und Gold⸗ 

ſchmidts, Guillaume genannt, nahm aber gleich wie⸗ 

der Abſchied, weil der Münzmeiſter einen Beſuch von 

andern guten Freunden hatte. Aber nach 12 Jahren 
ſtellte er ſich wieder ein, ließ einen Ring, welcher aus 
ſprodem Golde beſtund, von ihm fein machen, und 

des andern Tages muſte Guillaume 28 Loth, Blei neh⸗ 
men, welches mit keinem andern Metall vermiſcht war, 
und als es geſchmolzen war, noch ein halbes Loth Kur 
pfer dazu thun. Der Adebdt zog nun ein Pulver aus 
der Taſche, welches viertehalb Grane wog, und dieſes 
wurde auf das geſchmolzene Metall geworfen. Nach 
dem Ausgießen war es grau, ſproͤde wie Glas, und 
ein halb, dorf), leichter als vorher. Es wurde noch⸗ 


7 


| both leichter wie vorher; aber gelb und wie vorher 
pröde gefunden. Dieſes Schmelzen und Ausgießen 
wurde ſechs mal wiederhohlet, es wurde immer weniger 
am Gewicht, aber ſchoͤner jedesmal, zulezt blieben 18 Loth 
des feinſten Goldes übrig, welches Monteſnyder zu ſich 
NE und fich darauf entfernte. Gulllaume bekam 
5 abe er noch aus den im Tiegel haͤngen gebliebenen Reli⸗ 
| quien, welche er ſorgfaͤltig ſammlete, fuͤr 18 Rehl. 
jold. Die Geſchichte wurde in der ganzen Stadt be⸗ 
kannt, und von den Buͤrgermeiſtern unterfucht, Sie 
wird von dem beruͤhmten Metallurgen und Chimiſten, 
Gooſen van Vreeswyck, erzähle in feinem Traktat de 
Goude Leeuw, Auch hat D. Blondel, ein achen⸗ 
ſcher Arzt, fie mündlich gegen den Olaus Borrichius 
bekraͤftig et, und demſelben noch ein Stuͤkchen des von 
Montes nyder gemachten Goldes gezeigt. Auch We⸗ 
del, in der Einleit. zur Alchimie, ſagt, daß ein glaub⸗ 
wuͤrdiger Mann, welcher a RT Umgang 
3 ge⸗ 
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gehabt, ihm verſichert habe, daß er uff lber in Gold 
tingiret haͤtte. Gedachter Monteſnyder ſoll mit ſeinem 
eigentlichen Namen Johann Snyder geheißen haben, 
ein Pfälzer von Geburt, und ſehr freigebig mit feinem 
Pulver geweſen ſein. Er hat daſſelbe nicht fuͤr den 
Stein der Weiſen, ſondern bloß fuͤr ein Partikular 
aus gegeben, auch ſogar guten Freunden den Proceß der 
Bereitung deſſelben mitgeteilet, wobei er jedoch immer 
etwas verſchwiegen hat. Einige haben ihn deswegen 
für einen Sophiſten und Betruͤger gehalten, und be— 
haupten wollen, daß er die Tinktur von ſeinem Gros⸗ 
vater muͤtterlicher Seite, dem berühmten Levinus Lem⸗ 
nius geerbt, und ſich derſelben bei ſeinen Veraͤdlungen 


bedienet habe, ohne uͤbrigens die Verfertigung .. 
ſelbſt zu verſtehen. | 


Si. 110. Eine aͤhnliche Ade ung 6, 
nach dem Berichte des Verfaſſers Sa Senat der 
Alchimie, welcher die Wahrheit derſelben aus Privat⸗ 
briefen wuſte, im Jahre 1680 zu Frankfurt am Mayn 
vorgefallen fein, Es kam nämlich ein unanfehnlicher 
Mann zu dem Goldarbeiter Carl le Blon, begehrte 
von demſelben einen Tiegel, in welchem er gemein Blei 
ſchmelzen ließ, worauf er dann ein rothes Puͤlverchen 
warf. Das Blei wurde hierauf zu feinem Golde. Er 
hat dem le Blon anderthalb koth von dieſem Golde fuͤr 
ſeine Muͤhe gegeben. Einige glauben, daß dieſer 
Mann eben derſelbe Adept geweſen ſei, welcher 16 Jah⸗ 
re zuvor beim Helvetius ſich eingefunden hatte. Im 
Jahre 1685 ſoll ebenfals ein ſchlecht gekleideter Mann 
beim beruͤhmten Boyle gekommen ſein, und dem ſelben 
ein kleines Pulver gegeben haben, um folches auf gerin⸗ 

ge Metalle zu werfen. Boyle that dieſes. Der Adept 
befahl, das geſchmolzene Metall ſo lange ſtehen zu laſſen, 
bis das Feuer ausgegangen, und der Tiegel erkaltet ſein 
wuͤrde⸗ 
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wuͤrde. Mitlerweile entfernte er ſich, und nachher 
wurde alles ins feinſte Gold verändert befunden. Nicht 
allein Boyle, ſondern auch Mangetus bezeugen dieſe 
Geſchichte. lezterer verſichert auch, von dieſem Golde 
ſelbſt etwas bei einem Biſchofe geſehen zu haben. Es 
wuͤrde uͤbrigens ſehr leicht ſein, noch eine Menge hiſto⸗ 
rlſcher Beweiſe der geſchehenen Metallveraͤdlung aus 
den beiden vorigen Jahrhunderten anzufuͤhren, da aber 
die angefuͤhrten ſchon zu meiner Abſicht hinreichen, ſo 
will ich den Leſer nur auf die Sammler dieſer Geſchich⸗ 
ten, beſonders auf Creilings Ehrenrettung der Alchi— 
mie, und Guͤldenfalks Sammlung wahrhafter Trans- 
mutationsgeſchichten verweiſen, wo mehrere Geſchichten 
anzutreffen find. Jezt werde ich noch aus dem gegens 
waͤrtigen 18ten Jahrhunderte die wichtigſten alchimiſti⸗ 
ſchen Begebenheiten erzaͤlen, auch dasjenige, was 
Hr. Wiegleb dagegen etwa einzuwenden hat, kuͤrzlich 
pruͤfen. 


SF. 111. Im Anfange dieſes Jahrhunderts hat 
vorzuͤglich Cajetano ſehr viel Aufſehen gemacht. Die 
Rolle, welche er am koͤnigl. preußiſchen Hofe geſpielt 
hat, iſt noch im Andenken. Er ſpielte den Betruͤger, 
und bekam dafuͤr ſeine gerechte Strafe. Dennoch war 
er ein wuͤrklicher Goldmacher. Seine Geſchichte an 
dieſem Hofe hat er in einer Specie facti beſchrieben, 
und zu Frankfurt übergeben; man kann folche in Ereis 
lings Ehrenrettung der Alchimie leſen. Da ſie, wie 
leicht zu gedenken iſt, einſeitig von ihm abgefaßt iſt, ſo 
will ich daraus gar nichts anfuͤhren, ſondern mich blos 
an dem vom geheimen Sekretaͤr Heſſe im Druk gege: 
benen Gegenbericht vom dato Berlin den 31 Januar 
1708 halten, welcher gewis nicht für parteliſch erklart 
werden kann. Zufolge deſſelben kam Cajetano im Au⸗ 
guſt 1705 zu Berlin an, ſezte ſich daſelbſt in Equipage, 
„„ M 4 wandte 
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wandte ſich an den Hof, bat um Schuz, und erbot 
ſich, die Verwandlung der Metalle zu zeigen. Er 
machte in Gegenwart des Hofes drei kleine Proben, 
uͤbergab auch zugleich einige Grane von der rothen 
und weißen Tinktur, nebſt der Methode, wie ſolche 
muftiplieirt werden ſolten. Er ordnete dazu alles an, 
und verſprach nach 60 Tagen acht Loth rothe und ſieben 
Loth weiße Tinktur zu liefern. Man begegnete ihm 
hierauf freundlich, fand aber nicht rathſam, ihm ſonſt 
etwas zu geben, ſondern wolte den Ausgang der Mul⸗ 
tiplication erwarten; Cajetano aber entfernte ſich nach 
Hildesheim. Vorher hatte er geleugnet, daß er das 
gold / und ſilber machende Pulver ſelbſt verfertigen koͤnnte, 
nun aber ſchrieb er von Hildesheim aus an den König, 
verſicherte, daß er ſelbſt der Beſizer dieſer geheimen 
Kunſt waͤre und erbot ſich, ſolche zu lehren, wenn er 
den verlangten Schuz erhielte. Nun ward der Kam⸗ 
merherr von Marſchall an ihn geſchikt, der ihm das mit 
Brillanten beſezte Portrait des Koͤnigs und das Diplo⸗ 
ma eines Generalmajors uͤberbrachte. Beides nahm er 
an, und nun wurde das alchimiſtiſche Werk zu Coswig 
vorgenommen, der Proeeß ſchriftlich eingehaͤndigt, und 
darnach gearbeitet. Mitten in der Arbeit wurde die 
Phiole geoͤfnet, etwas Liquor herausgenommen, 
und damit drei bis vier Pfund Quekſilber zu Silber 
gemacht. Nach einiger Zeit wurde wieder etwas 
herausgenommen, und damit ein Reichsgulden zu 
Golde tingiret. Um dieſe Zeit fing Cajetano an, im— 
pertinent zu werden, machte allerlei Forderungen, und 
als er ſeinen Zwek nicht erreichen konnte, flohe er wie⸗ 
der weg, und zwar nach Stettin, verklagte von daher 
den Herrn von Marſchall beim Könige, und verlangte 
Geld. Der geheime Sekretaͤr Heß wurde zwar abge⸗ 
ſchikt, ihn wieder zur Ruͤkreiſe zu bereden, es war aber 
alles umſonſt. Er ging vielmehr nach Hamburg N ori 
| klagte 
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klagte von da aus nochmals den Herrn von Marſchall hef⸗ 
tig, und nun wurde beſchloſſen, ya aufheben zu laſſen. 
Die zu Coswig befind! liche Phiole ward geofnet, und 
nichts darin gefunden. Als er zu Berlin wleder ankam, 
ſolte er nicht allein feine Anklage wider den Hrn. von 
Marſchall wahr machen, den er beſchuldigt hatte, als 
wenn er das Arkanum fuͤr ſich behalten wolte, und ihn 
‚übel behandelt hätte; fondern auch den zu Coswig ans 
gegebenen chimiſchen Proceß verificiren. Er erbot ſich 
zwar, folches zu thun, ſuchte aber allerlei Aufſchub, 
und wolte auch die ſchon zehn Monate lang in der 
Muftiplication zu Berlin geſtandene Phiole, nebſt der 
darin befindlichen Materie, welche doch bei ſechs Millio⸗ 
nen austragen ſolte, nicht fuͤr die ſeinige erkennen. Er 
muſte indeffen die zu Coswig vorgenommene Operation 
wiederholen, mitten in der Arbeit wurde die Phiole 

wieder geoͤfnet, etliche Loͤffel voll wurden herausge⸗ 
nommen, und damit zwei Pfund Quekſilber in 
Silber verwandelt. Nach einigen Wochen ward ſie 
wieder geöfnet, und mit etwas Liquor ein Pfund 
Quekſilber zu Gold tingiret. Das Reſiduum in der 
Phiole wolte Cajetano dem Könige in fluͤſſiger Geſtalt 
uͤberliefern, und damit tingiren. Es wurde ihm aber 
anbefolen, die Tinktur zur Trokne zu bringen, und ſo 
dann in Gegenwart des Königs damit zu tingiren; das 
Gemach wurde wohl verwahrt, und er in genauer Auf⸗ 
ſicht gehalten. Dieſes ſtund ihm nicht an; er ließ alſo 
zwar die Phiole aufs neue einſezen, ließ aber ein ſolches 
Feuer darunter ſegen, daß die Ppiele in kurzer Zeit zer⸗ 
ſprang, und alles verloren ging. Nun ſchuͤtte er vor, 
daß es unmöglich ſei, eine ſolche Arbeit im Arreſt zu 
verrichten, und verlangte Freiheit, da er dann alles lei⸗ 
ſten wolte, was er verſprochen hatte. Es wurde ihm hier⸗ 
auf das Fuͤrſtenhaus angewieſen, er ſelbſt ward aus 
der königlichen Küche geſpeiſet, und jedes Beduͤrfuis zu 
M 5 ſeinem 
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feinem Unterhalt wurde beſorget, ſo daß die Unkoſten, 
welche man ſeinetwegen anwandte, nebſt dem, was zur 
Ausſöſung ‚feiner verſezten Juwelen und ſonſt aufgegan⸗ 
gen war, ſich zu funfzehn bis ſechzehn tauſend Thalern 
beliefen. Er ſtellte nun dem Könige nochmals vor, 
daß ſein chimiſcher Proceß gerecht ſei, und wolte er 
auch in wenig Monaten darthun, daß ſeine Beſchuldi⸗ 
gungen des von Marſchalls gegruͤndet waͤren. Den⸗ 
noch ſuchte er immer Aufſchub und Ausfluͤchte. Gegen 
A fang des Auguſts wurde die Phiole geöfnet, und 
mit etwas Liquor 30 bis 32 Mark Quekſilber zu 
Silber gemacht, die Goldprobe aber kam erſt in der 
Mitte des Novembers zum Vorſchein; ohngeachtet 
er e fruͤher verſprochen hatte. Der Hof erwartete in⸗ 
defien mit Ungeduld, was aus dem Zögern werden wuͤr⸗ 
de, allein Cajetano ſuchte nur Geld zu machen, und 
heimlich davon zu ſchleichen. Bei dieſer lezten Gold⸗ 
probe nun ſolte die Tinktur in trokner Geſtalt und ges 
nugſamer Menge uͤbergehen, und ein halber oder ganzer 
Centner Goldes in des Königs Gegenwart damit tingis 
ret, und alſo der Proceß verificirt und der Hr. von 
Marſchall convincirt werden. Aber acht Tage vor ſei⸗ 
ner, des Cajetano, Flucht, oͤfnete er die Phiole, wor⸗ 
in der Reichtum ſtecken ſolte, und welche waͤhrend der 
Arbeit wol uͤber drei Wochen kalt geſtanden, und goß 
Ib bis 20 Tropfen daraus auf 40 Loth Quekſilber, 
welches zu Gold tingirt wurde. Dieſes Gold ließ er 
ſich bezahlen, verſprach aber, die große Probe am 23 ten 
November abzulegen, ehe aber dieſer Tag herbei kam, 
machte er ſich heimlich davon. Bisher geht der Auszug 
aus der Nachricht des Hrn. Heß, welcher man um ſo 
viel mehr Glauben beimeſſen kann, da er ſie mit Vor⸗ 
wiſſen des Hofes kund gemacht hat. Das fernere 
Schikſal des Gajetano iſt bekannt. Er wurde wieder 
ertappt, und nach formirtem Criminalproceß zu Cuͤſtrin 
im 
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im Jahre 1708 den azten Auguſt an einem mit golde⸗ 
nem lahn beſchlagenen Galgen gehenket. Er ſoll kein 
wahrer Graf, ſondern der Sohn eines neapolitaniſchen 
Goldſchmidts geweſen ſein, obgleich er ſich fuͤr einen 
Grafen ausgegeben hatte. Aus ſeiner Geſchichte gehet 
aber hervor, daß er wuͤrklich eine Tinktur gehabt habe, 
womit er ſchlechtere Metalle in Silber und Gold hat 
veraͤdeln konnen, daß er folglich ein Alchimiſt geweſen 
ſei. Daß er ſeine wiederhohlten Proben durch Taſchen⸗ 
ſpielerkuͤnſte oder Betruͤgerei ſolte gemacht haben, iſt 
nirgend gemeldet, ſolches laͤßt ſich auch nicht gedenken, 
weil man ihm ſo ſehr genau aufgepaßt hat. Ob er aber 
die Tinktur, womit er die Veraͤdlung bewerkſtelligte, 
von andern bekommen, oder ob er ſie ſelbſt bereitet ha⸗ 
be, oder ſolche nach ſeiner angegebenen Anweiſung habe 
bereitet, oder wenigſtens vervielfältiget werden konnen, 
dieſes kann in ſo weit einerlei ſein, weil nur hier die 
Frage davon iſt: Ob er wuͤrklich Gold gemacht habe? 
Daran kann man dann nicht zweifeln. Eine Tinktur 
dazu hat er beſeſſen, vermutlich iſt ihm ſolche zu Ende 
gegangen, ſo daß er hernach den kleinen Reſt derſelben 
zu feinen Verſuchen verbraucht, und geglaubt hat, da— 
durch Geld oder ſonſtige Vorteile zu erhaſchen. Es iſt 
anderweitig bekannt, daß er die Hoſtie darauf genom— 
men, und mit der Berficherung geſtorben fei: er ſei ein 
wahrer Adept. Auch haben die Geiſtlichen, weſche ihn 
zum Tode bereitet hatten, nachher verſichert, daß ſie 
alle Urſachen haͤtten, folches von ihm zu glauben. Er 
ſoll auch ſehr um Aufſchub feiner. Hinrichtung gebaͤten 
haben, mit dem Verſprechen, daß er nunmehr, weil 
er Ernſt ſaͤhe, ſein Verſprechen, bei Strafe eines weit 
aͤrgern Todes, erfuͤllen wolle. Nicht allein aber hat er 
am Hofe, ſondern auch vor Privatperſonen in Berlin 
Beweiſe gegeben, daß er ein Pulver zur Veraͤdlung 
der Metalle beſize. Hannemann in feinem Tubalcain 

und 


188 Dales Hauptſtükt. 


und Jaſon fuͤhrt unter andern davon ein Beiſpiel an, 
daß nämlich Cajetano von einem andern Chimiſten, 
welcher ſehr genau Achtung gab, ob auch Betrug vor⸗ 
ginge, ein 16 Groſchenf kük gefordert, ſolches gluͤhend 
gemacht, darauf ein weniges von ſeinem Pulver mit 
Sand vermengt genommen, und in demſelben das glüs 
hende Silberftäf gelegt und in dem Sande verſcharret 
habe, welchen er mit der Hand zuſammendruͤkte, wor⸗ 
auf dann die Tinktur ſich in das Silber gezogen, und 
die Muͤnze ganz zu Golde geworden iſt. Auch vor feis 
ner Flucht nach Frankfurt hat er in ſeinem Quartier 
viele Pfunden Gold gemacht, und mit auf die Reiſe ge⸗ 
nommen. Imgleichen hat er noch ſieben Pfund Quek⸗ 
ſilbers mit einem Grane ſeines weißen: Pulvers in Ge⸗ 
genwart eines andern berühmten Chimiſten zu Silber 
veraͤdelt, wie ſolches nebſt noch andern hieher gehörigen 
"Dingen Hr Guͤldenfalk in feiner Sammlung wahr⸗ 
hafter Transmutatlonsgeſchichten ergälet. Schon vor 
ſeiner Reiſe nach Berlin hatte er an verſchiedenen Höfen 
Beweiſe feiner Kunſt gegeben, dieſes verſichert Pe⸗ 
traͤus in der Vorrede zu Baſtilii Valentini Werken, 
imgle chen der oben angeführte Hannemann. Unter 
andern ſoll er bei dem Kaiſer Leopold, wie der Verfaſ⸗ 
ſer der Abhandlung uͤber die ſchwaͤrzeriſche Metallver⸗ 
wandlungskuͤnſte in der zwoten Sammlung der neuen 
alchimiſtiſchen Bibliotek verſichert, einen Klumpen 
Blei, bei dem Churfuͤrſten Maximilian von Bayern 
aber gar 300 Pfund Blei zu Gold gemacht haben. 
Auch der Landgraf Karl von Heſſen hat, vermittelſt 
der Tinktur dieſes Cajetano, ein Stuͤl Kupfer zu Gold, 
auch ein halb Pfund Quekſilber zu Silber veräbelt, 
welches Gold und Silber noch jezt zu Caſſel im Kunſt⸗ 
Haufe nebſt folgendem eigenhaͤndigem Certificat des ges 
dachten Landarafen zu ſehen iſt: Hierin befindet ſich 


ein von Kupfer auf der Lane abgetriebenes Stuͤk 
Gold, 
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Gold, ſo zwei Loth und ein achtel wieget, welches 
ein Itallaͤner, le Comte Caſetano, auf Kupfer tin⸗ 
giret, benebenſt einem Stuͤk Silber, ſo ebenfals 
obgemeldter aus Quekſilber gemacht. Das Gold 
hat die Probe durch das Antimonium und Quekſil⸗ 
ber auf der Capell gehalten, wie die beiliegenden 
zwei Probkoͤrner ausweiſen, und hat das Silber 
gleichfalls die Capell gehalten. Es iſt dieſes Gold 
und Silber vor meinen Augen durch einige wenige 
Koͤrner, wie Mohnſamen groß, ſo die Tinktur war, 
aus einem Stuͤk Kupfer von vier Loth weniger ein 
Quintin, und das Silber aus einem halben Pfund 
Quekſilber gemacht worden, und hat dieſes Silber 
gewogen 14 Loth. Unbegreiflich iſt es, wie bei ſolchen 
offenbaren Beweiſen der Moglichkeit der Metallveraͤd, 
lungskunſt, es noch Gelehrte geben kann, welche daran 
zweifeln koͤnnen, und nicht erroͤthen, wenn fie behaupten, 
daß beſonders die cajetanifehen abgelegten Proben bloß ein 
Gaukelſpiel geweſen waͤren. Denn obgleich Cajetano 
im uͤbrigen Betracht ein aller Strafe wuͤrdiger Schurke 
war, fo wird doch niemand verabreden konnen, daß er 
eine gold und ſilbermachende Tinktur gehabt habe, ja 
es läßt ſich auch vermuthen, daß er dieſe Tinktur ſelber 
habe machen koͤnnen. e 15 ‚ 


S8. 112. Joh. Friedr. Boͤtticher, ein Voigt⸗ 
laͤnder, andre ſagen, ein Magdeburger, war im An⸗ 
fange dieſes Jahrhunderts in Berlin, um bei dem Apo— 
teker Zorn die Apotekerkunſt zu lernen. Er hatte eine 
beſondre zuſt zur Alchimie, und laß fleißig die hermeti⸗ 
ſchen Schriften. Einſt bekam er ein Manuſcript, wel⸗ 
ches von dieſer Wiſſenſchaft handelte, und nach deſſen 
Anweiſung veraͤdelte er mehrmals Kupfer und Zinn in 
Siſher. Er machte ſich darauf mit einem gewiſſen 
Sibert bekannt, welcher in der Vorſtadt wohnte, und 
er in 


ö 
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in dem Ruf eines Alchimiſten ſtund, gab endlich die 
Apotekerkuͤnſt dran, und nahm ſich vor, nach Witten⸗ 
berg zu reiſen, um die Arzneikunſt zu ſtudiren. Vor 
ſeiner Abreiſe legte er in dem Hauſe des gedachten Zorns 
und im Beiſein zweier fremder Prediger, Winkler und 
Borſt, einen Beweis der Moͤglichkeit des Goldmachens 
ab, und veraͤdelte einige doppelte Gutegroſchen, welche 
er in einem Tiegel ſchmelzen ließ, durch Hinzuthuung 
eines wenigen Pulvers, in das feinſte Gold. Petraͤus 
in praefat. ad Baſil. Valent. ſezt noch hinzu, daß 
Boͤtticher 13 Zweigroſchenſtuͤcke in Zorns Apoteke, in 
Gegenwart vieler Zeugen, in Gold veraͤdelt, auch noch 
vorher einem Laboranten daſelbſt acht loth Quekſilbers 
und acht Loth Bleies binnen einer halben Viertelſtunde, 
vermittelſt eines kleinen Koͤrnchens feines braunrothen 
Pulvers, zu Gold gemacht habe; auch haͤtte dieſes Pul⸗ 
ver die Kraft gehabt, das Glas weich und unzerbrech⸗ 
lich, oder vielmehr malleabel zu machen. Nicht allein 
alle Zeitungen waren damals von der Boͤtticheriſchen 
Goldmachergeſchichte voll; ſondern ſie wird auch in 
Paullini anmutiger Langenwelle erzaͤlt. Auch Bud⸗ 
deus in Quaeſt. polit. an alchimiftae in Republica 
ſint tolerandi, imgleichen Chriſtianus Demoeritus 
eder Dippel im aufrichtigen Proteſtanten, erzaͤlen die⸗ 
ſelbe umſtaͤndlich. kezterer ſezt noch andre Lebensum⸗ 
ſtände des Boͤttichers hinzu Er wurde in Witten 
berg bald bekannt, vom Koͤnig Auguſt nach Dresden 
gefordert, und in genauer Aufſicht gehalten. Hier 
zeigte er noch manche Proben ſeiner Kunſt, verſchwen⸗ 
dete aber ſeine Tinktur ſo ſehr, daß ſie zu Ende ging. 
Er hatte ſie ſelbſt nicht gemacht, ſondern von elnem 
griechiſchen Archimandriten bekommen, welcher in un⸗ 
anſehnlicher Geſtalt damals umherreiſete, und mit iym 
in Berlin bekannt geworden war. Dieſer teilte ihm 
dann einen Vorrath von Tinktur mit dem ee 
e⸗ 
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Bedinge mit, daß er aller Orten die Unglaͤubigen von 
der Moͤglichkeit der Metallveraͤdlungskunſt dadurch uͤber⸗ 
zeugen ſolte. Da Bötticher ſich ſelbſt für den Verfer⸗ 
tiger derſelben ausgegeben hatte, ſo zog er ſich dadurch 
die Gefangenſchaft auf dem Sounenſtein zu, woſelbſt er, 
unter der Aufſicht des Herrn von Tſchirnhauſen, ſich 
mit alchimiſtiſchen Arbeiten beſchaͤftigen muſte. Ob, 
gleich er nun hierin nicht gluͤklich war, ſo erfand er doch 
durch feine vielfältigen Miſchungen und Schmelzungen 
das bekannte ſchoͤne ſaͤchſiſche Porcellaͤn. Er war alſo, 
fo lange der Vorrath feiner Tinktur waͤhrte, ein wuͤrk⸗ 
licher Goldmacher, und wuͤrde gluͤklicher geweſen ſein, 
wenn er damit nicht ſo verſchwenderiſch umgegangen 
waͤre. Sein Wohlthaͤter, der Archimandrit, ſoll ihm 
zwar auch einige Anweiſung zur alchimiſtiſchen Kunſt 
gegeben haben, aber fo unvollſtaͤndig, daß er nie feinen 
Zwek erreicht hat. Uebrigens ſoll dieſer Archimandrit, 
welcher ſich Lascaris genennt hat, nachher noch einem 
jungen Arzt in Berlin, Namens Paſch, ebenfals et— 
was vom Stein der Weiſen gegeben, und demſelben 
aufgetragen haben, zur Befreiung des gefangnen Boͤtt⸗ 
chers 8000 Dukaten in feinem Namen zu bieten, 
welcher Paſch aber daruͤber ſelbſt ungluͤklich geworden 
iſt. Die Geſchlchte findet ſich, wie geſagt, ausführlich 
hievon bei dem oben benannten Chriſt. Democrit. 
aus welchem fie auch Hr. Guͤldenfalk in feine Samm⸗ 
lung wahrhafter Transmucatlonsgeſchichten aufgenom⸗ 
men hat. Der beruͤhmte Leibniz, welcher ſelbſt bei eis 
ner aichimiſtiſchen Geſellſchaft Sekretaͤr war, gibt auch 
in den Abhandlungen der preußiſchen Akademie der Wlſ⸗ 
ſenſchaften von dieſem Boͤtticher und ſeiner Geſchichte in 
Berlin Nachricht. 


S8. 113. Gedachter Hr. Guͤldenfalk erzält auch 
die Geſchichte eines andern Apotekerburſchen aus Frizlar, 
0 wel, 
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welcher nicht nur zu Frankfurt bei dem Apoteker Salz⸗ 
wedel, fondern auch an mehr Otten Beweiſe des Gold⸗ 
machens gegeben, und verſichert hat, daß er die Tinktur 
von einem alten ſterbenden Doktor der Arznei, dem er 
in feiner. Krankheit aufwartete, zum Geſchenk bekom⸗ 
men habe. Allem Vermuten nach iſt dieſe Geſchichte 
eben dieſelbe, welche Petraͤus in Praefat. ad Baſ. Val. 
und aus demſelben der Verfaſſer der Ehrenrettung der 
Alchimie erzaͤlet, wo es heißt: „Vor 15 Jahren find. 
„zu Frankfurt beim Apoteker Salzwedel Projectiones 
„geſchehen, mit einem rothen Oel auf Saturnum und 


„Mercurium, wie dann davon Horlacher in feiner 


„braefation über die hellſcheinende Sonne Fabri und 
„C. H. E. P. in Hiner. Angl. & Batav. Meldung ge⸗ 
„than. — Ich habe gleichfals die Projierion mit vier 


„Tropfen von dieſem Oel auf ein Quintlein Mercuri 
„vivi zu Muͤnſter in Weſtphalen nicht allein geſehen, 


„ſondern ſelber verrichtet, und alles vorher, als den 
„Tiegel, Mercurius vivus, ein wenig Wachs und Bo⸗ 
„rar dazu gekauft, damit gar kein dubium bei mir 
„reſtiren mochte — und nachdem mir der Poſſeſſor vier 
„Tropfen von der Tinktur auf das ausgebreitete Wachs 
„gegoſſen, habe ſolches zuſammengeklebt, und zu den 
„andern Sachen alles mit einander in den Tiegel gethan, 
„eine große Kohle darauf gelegt, und in der Schmiede 
„allmaͤhlig zublaſen laſſen, fo iſt in einer halben Vier⸗ 
„telſtuade das ſchoͤnſte Gold bei einer Dukaten ſchwer 
„daraus geworden.“ In der zwoten Samml. der neuen 
alchimiſt. Bibliotek wird Seite go gemeldet, daß in der 


ſalzwedelſchen Apoteke von ſolchem alchimiſt chem 


Golde noch etwas aufgehoben ſei, und den Fremden 
gezeiget werde. HEN 2 


5. 114. Im Jahr 1704 kam in ‚teipzig bei 


Wolf Georg Stollen, einem beruͤhmten Kuͤnſtler und 
* . 68 | So 
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Goldſcheider, ein fremder Herr, und wuͤnſchte etwas 
von ſeiner Arbeit zu ſehen übergab ihm darauf zur 
Dankbarkeit ein Scuͤk eines Metalls, welches grüngelb, 
und ſprode ausſahe, mit dem Bedeuten, daß ſolches 
ein neugebornes Gold ſei, und koͤnne er ſoſches durchs, 
Antimentum gießen, und ſehen, ob die Maſſe auch in, 
der ſchaͤrfſten Probe beſtehe. Dis geſchah zu dreienma⸗ 
len, und es kam ein hochfarbigtes Gold, 12 loth am 
Gewicht, heraus. Des andern Tages ließ der Fremde 
hlevon Schaumuͤnzen mit myſtiſchen Ueberſchriften ver 
fertigen, und verehrte dem gedachten Stollen zwo da⸗ 
von, verſprach auch Morgen wieder zu kommen und 

den Reſt von dem Nachgolde aus dem Antimonto vol⸗ 

lende abzuholen; blieb aber aus. Stolle fand noch bei 
acht Dukaten ſchwer fein Gold in der übrig gebliebenen 

Maſſe. Dieſe Geſchichte iſt damals in den Zeitungen, 

ferner im beſchaͤftigten Seeretario und andern oͤffentli⸗ 

chen Blättern kund gemacht. Der Verfaſſer der Eh⸗ 
renrettung der Alchimie führe ſie auch weitlaͤuktig aus 
einem erhaltenen Privatſchreiben an Im 25 en Ges. 
ſpraͤche im Reiche der Weltweiſen wird gemeldet, 
daß eine von den gedachten Schaumüryen in das Cabi— 
net des Königs von Polen, eine andre aber nach Gotha. 
gekommen ei. inc Sky 

g. 116, Der durch fein trauriges Schickſiſ ber 

kaunte königl. pohlniſche Obriſtlieutenant von Paykul 

wird mit allem Rechte unter die Aſchimiſten gezäler, 
welche im Anfange dieſes Jahrhunderts bekannt geweſen 
ſind. Er hat eine Partikulartinktur gehabt, und ſelbſt! 
ausgearbeitet, mit welcher ſechs Teile Blei oder eines 
andern Metalls in Gold verädelt werden konnten. 

Hievon hat er gegen die ſchwediſchen Kommiſſarien eine 

Probe abgelegt, welche dabei alle Vorſichtigkeit beob⸗ 

achteten, damit kein Betrug vorgehen konnte. Er 

Kortums Alchimie. N hofte 
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hofte dadurch, und weil er dem ſchwediſchen Könige 
Karl XII jährlich ſo viel Gold, als zur Unterhaltung 
von 20 Regimentern erforderlich iſt, zu machen vers 
ſprach, fein Leben zu retten. Es war aber feine Hof⸗ 
nung vergebens, weil die Lieblinge des Koͤnigs nichts 
von der Alchimie hielten, und demſelben vorſtellten, als 
wenn Paykul nur dadurch Zeit zu gewinnen ſuchte. 
Der Verfaſſer der Ehrenrettung der Alchimie fuͤhrt dies 
ſes als eine ſehr bekannte Sache an, teilt auch einen 
Brief mit, welchen ein vornehmer Graf aus Stok⸗ 
Holm *) an ihn, zur Beſtaͤtigung der Sache, geſchrie⸗ 
ben hat; imaleichen beruft er ſich auf den ſchwediſchen 
Leibarzt D. Hiaͤrne und deſſen Privatzeugnis, ſezt auch 
ſonſt noch einige hieher gehörige Umftände hin;. 


8, 116. Daß der beruͤhmte Joh. Ehriftian 
Dippel auch unter die Adepten der erſten Jahre dieſes 
Jahrhunderts gehöre, daran 5 faſt nicht zu zweifeln. 
Er gibt unter dem verlarvten Namen Chriſtiani De⸗ 
moctiti im Wegweiſer zum Licht und Recht, und zwar 
in der Vorrede zum aten Teil, von ſich ſelbſt folgende 
ins Enge gezogene Nachricht: Er glaubte ehmals, daß 
alles, was die Alchimiſten vorgaben, noch weniger als 
Nichts ſei. Als er aber zum fefen der alchimiſtiſchen 
Buͤcher von einem Prediger uͤberredet worden war, 
glaubte er zu finden, daß dle Kunſt, Gold und den 
Stein der Weiſen zu machen, nicht ſo gar verſtekt, 
vielweniger wider und uͤber die Natur ſei. Er bekam 
alſo tuft zu dieſem Studio, und als ihm 9 90 ein 

| imi⸗ 
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6) In dem Exemplar der Ehrenrettung der Alchimie, wel⸗ 
ches ich beſize, hat der Verfaſſer eigenhaͤndig dabei ge⸗ 
ſchrieben, daß dieſer der Graf von Piper geweſen ſei. 
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chimiſches Manuſcript in die Hände fiel, worin die 
Wiſſenſchaft umſtaͤndlich beſchrieben war, fing er an, 
ſelbſt zu arbeiten, und verfertigte binnen acht Monaten 
eine Tinktur, welche 50 Teile Silber oder Quekſilber in 
Gold veraͤdelte. Er war damit weder geheim, noch 
ſonſt ſparſam, denn er glaubte, dieſelbige durch die 
Multiplikation leicht erhoͤhen zu koͤnnen. Ja er kaufte 
ſogar um 50000 Gulden ein ſchoͤnes Landgut, und ges 
dachte ſolches mit dem, vermittelſt des multiplicirten 
Steins der Weiſen, verfertigten Golde zu bezalen. 
Die Multiplikation aber misgluͤkte ihm, denn das Glas 
zerbrach waͤhrend der Arbeit, ſo daß alles verloren ging. 
Er fing darauf zwar die erſte Arbeit wieder an, hatte 
aber damit gar kein Gluͤk, ſondern wurde von manchen 
Hinderniſſen umhergetrieben. Dieſer Dippel herbergete 
einſtens zu Frankfurt in dem Wirthshauſe, die Reichs⸗ 
krone genannt, in einem Zimmer, worin kurz vorher 
ein Adept gewohnt hatte. Er fand daſelbſt noch in ei⸗ 
ner kleinen Nebenkuͤche verſchiedene chimiſche Gefäße mit 
alten Materien; dieſe verſuchte er in einer Retorte, 
und ſchied daraus noch eine ſchoͤne Partikulartinktur, 
womit er geringe Metalle zu Gold machen konnte. 
Dieſe Geſchichte iſt auch eine von den Ermunterungen 
zu ſeinen chimiſchen Arbeiten geweſen. Sie wird nebſt 
der Geſchichte jenes Adepten in der guͤldenfalkiſchen 
Sammlung wahrhafter Transmutationsgeſchichten aus⸗ 
fuͤhrlich erzaͤlt. Dippel ſelbſt ſagt, er habe fuͤnf Be⸗ 
ſizer der metalliſchen Tinktur gekannt; den lezten haͤtte 
er im Jahre 1707 in Amſterdam angetroffen. Dieſer 
hatte eine beſondere Erfindung, wodurch er die Veraͤd⸗ 
lung der Metalle deutlich und ohne Betrug zeigen konn⸗ 
te. Er nahm ein Kupferblech, machte daſſelbe gluͤhend, 
und trug im Mittelpunkt deſſelben etwas weiße Tinktur 
darauf, wodurch ſie zu Silber ward bis auf den Rand, 
welcher unveraͤndert 5 Hierauf ließ er das Blech 
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wieder 
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wieder glühen, und trug im Mittelpunkt etwas roth 6 
Tinktur auf, wodurch ein anſehnlicher Flek zu Gold ver⸗ 
aͤndert wurde. Er ſchnitte ſodann das Blech in ſchma⸗ 
le Striemen, ſo daß auf dieſe Weiſe in jedem Strie⸗ 
men das Gold, Silber und Kupfer ſichtbar zu unter⸗ 
ſcheiden war. Dippel meldet ferner, daß er auch mit 
einem andern Adepten in Frankfurt Umgang gehabt, 
und deſſen Tinktur und Projektion mehrmals geſehen 
habe. Er hieß Schmolz von Dierbach aus Großpoh⸗ 
len. Auch Petraͤus in der oft angeführten Vorrede zu 
Baſilii Schriften gibt von dieſem Schmolz Nachricht. 
Er war Obriſtlieutenant, kam zu Aiſſa, in einem Wirths · 
hauſe, mit andern Dffieieren in ein Geſpraͤch von der 
Alchimie. Er verteidigte diefelbe, fo gut er konnte, 
und bewegte dadurch einen gegenwaͤrtigen fremden Adep⸗ 
ten, ſich feiner thaͤtlich anzunehmen, und ihm unter ge⸗ 
wiſſen, ſehr jonderbaren Bedingungen, welche er vor⸗ 
her beſchwoͤren muſte, ein halbes Pfund einer Partitur 
lartinktur zu verehren, wovon ein Teil 600 Teile feinen 
Silbers in das beſte Gold veraͤdeln konnte. Das Sil⸗ 
ber ward nur durchgluͤhet, und dann die Tinktur darauf 
getragen; ſie hatte die Geſtalt eines blaßrothen Pulvers. 
Auch dieſe Geſchichte kann man ausfuͤhrlich bei obge ⸗ 
dachtem Guͤldenfalk nachleſen. Im ſiebenten Bande, 
und zwar im vierten Stuͤk des hamburgiſchen Maga⸗ 
ins, unter dem Titel: Umgeworfene zwei ſcheinbare 
Stuͤzen der Gold» und Silber macherei ſucht man dieſe 
ſchmolziſche Geſchichte verdächtig zu machen. Dem 
Verfaſſer dieſes Aufſazes ward einſtens ein Stuͤt Mer 
tall gewieſen, und folches für Gold ausgegeben, welches 
aus Kupfer gemacht worden. Es war von einem Re, 
gimentsfeldſcherer, vermittelſt einer wenigen hineinge⸗ f 
worfenen Tinktar, verfertigt worden, welche roͤthlich 
und durchſichtig ausſahe. In der vom Verfaſſer dieſes 
Aufſazes angeſtellten Waſſerprobe fand es ſich ui 
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daß es kein Gold war. Dieſer Regimentsfeldſcherer 
kounte auch mit eben der Tinktur dem Silber eine 
Goldfarbe geben, wovon jedoch daſſelbe, wle er ſagte, 
etwas bruͤchſcht wurde. Dieſe Begebenheit gibt dem 
Verfaſſer Anlas, zu glauben, daß die ſchmolziſche Tink⸗ 
tur mie dieſer von einerlei Art geweſen ſei; ſeine Gruͤn⸗ 
de dazu find folgende: „1) weil zu dieſem Silber auch 
„nur ein wenig Tinktur gekommen, und in beiden Ge⸗ 
sichten ſonſt noch viele Aehnlichkeit ſei. 2) Weil in 
der dippelſchen Nachricht von Schmolz zwar ſtuͤnde, 
„daß das Silber in das beſte Gold verwandelt worden, 
aber keine Kennzeichen angegeben waͤren, wodurch er 
„davon uͤberfuͤhrt worden. 3) Weil das ſchmolziſche 
„Gold, laut der ausdruͤklichen Nachricht, welche Dip⸗ 
upel davon gibt, und wie man am angefuͤhrten Orte 
nnaͤher nachleſen kann abruͤchicht geweſen. 4) Weil. 
laut eben dieſer Nachricht das Gold nicht ſo ſchwer ge⸗ 
a „weſen, als das beſte Gold ſein muͤſte, indem es nur 
„um x ſchwerer als vorhin geworden; da doch das 
„Verhaͤltnis der Schwere des reinſten Silbers ſich zur; 
„Er ſezt noch hinzu, daß Dippel entweder hier ſelbſt 
„Setrogen ſei, oder andre habe betruͤgen wollen, weil er 
ia mit ſeiner eigenen Tinktur nur 36 Teile Silbers 
habe färben; konnen.“ Zur Beantwortung dieſer 
Einwuͤrfe muß ich vorab ſagen, daß es gar keine Folge 
ſei, daß, wenn jemand ein falſches oder ſcheinbares 
Gold machet, auch deswegen jedes andre alchimiſtiſche 
Gold falſch oder ſcheinbar ſein muͤſſe , noch weniger kann 
man 1) die Goldmachung des Regiments feldſcherers 
und des Schmolzens darum für einerlei erklären, weil 
beide Operationen nur mit einer kleinen Menge des 
Pulvers oder der Tinktur geſchehen, oder auch ſonſtige 
Aehnlichkeiten dabei vorgekommen ſein. Denn die Tin⸗ 
girung der Metalle geſchieht meiſtens durch eine kleine 
en N 3 { Mens 
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Menge der Tinktur, und die Tinkturen konnten ja de⸗ 
wegen gar wol in beiden angefuͤhrten und verglichenen 
Faͤllen weſentlich unterſchieden, und die eine falſch, die 
andre aber aͤcht ſein. Der Unterſchied beider Tinkturen 
fällt auch ſchon gleich in die Augen, denn die ſchmolzi⸗ 
ſche Tinktur war ein blaßrothes Pulver, die Tinktur 
des Regimentsfeldſcherers aber war roth und glasartig. 
Auch die ſonſtigen Aehnlichkeiten, welche in beiden Ope⸗ 
rationen vorkommen, ſind nur ſcheinbar, und beweiſen 
nichts. Sie beziehen ſich blos und allein auf die Art 
der Applicirung der Tinktur, hieraus läßt ſich aber 
nicht folgern, daß die Tinktur ſelbſt einerlei geweſen fer, 
Was den 2ten Einwurf betrift, fo ſteht ja in der dip⸗ 
pelſchen Nachricht ausdruͤklich, daß er die Projektion 
des Schmolzens mehrmals geſehen, und das Gold in 
Händen gehabt habe. Nun war Dippel ein Kunſt⸗ 
verſtaͤndiger, dem man fehr wol zutrauen kann, daß er 
wahres Gold vom ſcheinbaren und falſchen Golde wer⸗ 
de haben leicht unterſcheiden koͤnnen. Allem Vermuten 
nach wird er, bei dem genauen Umgange mit Schmol⸗ 
zen, auch das Gold probiret haben, obgleich er ſolches 
nicht ausdruͤklich erzaͤlt. Und wenn auch Ztens das 
ſchmolziſche Gold ſproͤde und bruͤchicht geweſen, ſo 
konnte es demohngeachtet achtes Gold fein, welches, 
um geſchmeidig zu werden, noch einen kleinen Zuſaz 
oder Handgrif erforderte. Gold wird ohnedem leicht 
bruͤchicht; nur ein wenig Zinn oder Blei, ja gar der 
Dampf hievon gibt ihm dieſe Eigenſchaft, welche doch 
leicht verbeſſert werden kann. Wenn q tens auch nach 
hydroſtatiſcher Berechnung das Gold, welches Schmolz 
gemacht hatte, nicht völlig ſo ſchwer geweſen, als das 
feinſte Gold im Verhältnis gegen Silber ſeyn muß; ſo 
beweiſet doch dieſes nicht, daß das ſchmolziſche Produkt 
gar kein Gold geweſen ſei. Daß ſolches nicht das ges 
hörige Verhaͤlenis Harte, konnte daher ruͤhren, weil 0 
no 
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noch mit fremden Teilen verunreiniget war. Die dip⸗ 
pelſche Nachricht waͤre alſo allenfals in ſo welt zu berich⸗ 
tigen, daß das ſchmolziſche Metall nur Gold, und eben 
nicht das beſte Gold geweſen ſei, weil aber doch ein un⸗ 
reines Gold leicht durch Abſcheidung des heterogenen 
Teils fein gemacht werden kann, ſo kann man doch al⸗ 
lenfals noch behaupten, daß dieſes Gold in feiner Ark 
und innern Eigenſchaft das beſte geweſen ſei, um deſto⸗ 
mehr, da es doch heißt, daß ſolches um einen fuͤnften 
Tell ſchwerer als vorhin geworden. Es kann auch ſein, 
daß Dippel dieſe Berechnung nicht ſo genau genommen 
habe, oder ein Deuffehler in der Zahl eingeſchlichen ſei. 
Daß endlich die eigene Tinktur des Dippels nur go 
Teile Silbers habe veraͤdeln koͤnnen, beweiſet weiter 
nichts, als daß daſſen Tinktur nicht fo vollkommen ge⸗ 
weſen ſei, als die ſchmolziſche war; denn es iſt bekannt, 
daß es ſchwache und ſtarke Metalltinkturen gebe, je 
nachdem fie in der Bearbeitung einen niedrigen oder hoͤ⸗ 
bern Grad der Kraft bekommen haben. Wenn alſo das 
Sold des Regimentsfeldſcherers auch nicht aͤcht, ſondern 
nur ſcheinbar war; fo war die Verfertigung deſſelben 
doch ein huͤbſches alchimiſtiſches Kunſtſtuͤk, aber es folgt 
gar nicht, daß auch das Gold, welches Schmolz ges 
macht hat, nicht ein wahres aͤchtes Gold geweſen ſei. 
Der Verfaſſer des angefuͤhrten Aufſazes im hamburgi⸗ 
ſchen Magazin führe übrigens noch den D. Glaſer an, 
welcher im Commercio literario 1733. pag. 134. 
bezeugt, daß er zu Wien zweimal geſehen habe 
Quekſilber in Gold verwandeln. Obgleich man nun 
dem D. Glaſer wol zutrauen kann, daß er ſich nicht 
werde haben durch ein Gaukeſſpiel taͤuſchen laſſen, fo 
meint doch der Gegner, daß vorher Gold im Quekſilber 
aufgelöfer worden ſei, und alſo hier ein Betrug geſpielet 
‚wäre. Er gibt aber davon nicht den geringſten Beweis 
en, und ſchwazt nur ein langes und breites von der 
Na Un. 
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neigte, aus Quekſilber Gold e e | 
zu widerlegen der Mühe nicht wehrt iſt. D as übrige, 

was er hinzuſezt, beweiſet eher die Möglichkeit, einer 
Meta lenäpiung ), 1 Ba 5 die minds ecken alen 
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SEN IT In: 810 chens angefͤblren⸗ Gül⸗ 
denfalk fade m ch auch eine aus Struvens Bibliotheca 
antiqua genommene Geſchichte, welche Veen 550 
Weſterourgiſ chen Rathe Liebknecht zugetragen hat. Der 
ſelbe war von der fraͤnkiſthen Mitterſchaft an den kal, 
ſerlichen Hof gefändt. Auf ſeiner Zuruͤkreiſe durch 
"Böhmen, im Jahr 1704 gerieth er mit einem andern 
Reiſenden in Geſellſchaft, und in ein Geſpräch uber die 
Aſchtmie. Der Re iſende erbot ſich / nach allerlei ge⸗ 
“weihfeiten Reden, ihm einen fhättichen Beweis von der 
Wohrheit dieſer Kunſt zu geben. Am ı6ten Hör 
nungs kamen ſie in dem Städtchen Aſch an der 1 
an, gingen zu einem Schmidt, ſezten in einem T 
Quekſüber ius Feuer, und als das en 
chen anfing warf der Fremde ein pfirſich farbenes Puͤl⸗ 
verchen darauf. S. gleich ſtund das Quekſil her, und 
beim Aus guß fand ſichs, daß es zum ſchönſten Golde 
geworden war Er wiederholte die Operation noch ein. 
mal, und das Quefſt ber ward abermals zu Gold. Das 
leztere Bold: chat er in einen andern Tiegel, ‚fiteiiteein 
anders Puſver von euer auf, und die Maſſe ward 
weiß und zu Silber. Das Gewicht des leztern war 
9 both, das Gold aber betrug im Werthe 16 Dukaten. 
Beides hat der Adept dem Narbe Liebknecht zum An⸗ 
denken verehrt, die Tiegel aber, in welchen di e Veraͤd⸗ 
lung geſchehen iſt, ſollen noch in der Balk, zu Jena $ 
“aufbewahrt ſeln⸗ 2 4 ang 


. 178. Dleſe und 719 andre Geſchichten 
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chung ü gangen; ohne Zweifel, wei ſie kurz und 
19 70 10 r Fah eln haͤlt, da fie doch m ic guten Zeugnif, 
. a E Er alt ſich aber mit einer andert 
295 chte 17 longer auf Es iſt die jenige “welche 
Gen mit einer Graͤfin von Erbach ungetragen her 
je iſt in Pı ttonel Enuncıat. & Confil. juris Tem 
ferner in Paul Bergmanns Nandlſcher und ange 
a Nachricht von Ausarbeitung des Steins der 
BE imgleichen in Kleeblatts Herausgabe 1855 | 
Ä Be chimiſchen Lraktaͤtlein; dann au 
Hildesheim heraus gekommenen Sammlung 17 
Re W kbenheiten, und mehr ondern 
F lern gt fuͤhrlich zu leſen, Ihrer Wicheig. 
it wegen will ich hier nochmals die der Juriſtenfakul⸗ 
tät in deipzig im Jahre 1715 uͤbergebene Speciem Fakt 
n einem e wiederhohlen: Vor einigen Ri hre 
15 0 8. 192 A fremder Mann vor das Schlo 
anker ein, d iwenfiz ize der Gräfin von en 
und bat 2 auf einige Zeit Schuz und S Erbe 
a 1 87 weil er Unporſie chliger Weiſe eln Wild gr 
habe, und besiegen verfol af wuͤrde. 5 Er er. 
bielt auch das gehaͤtene Qu eier. Mach PR: Ta. 
n, als er „sieh, wieder zur lhreiſ ie. fertig machte „ erbat 
Bi der E afin alles Silbergef hier vorher aus 
arkeſt in Gold zu verwandeln. Die Gfaſta 
0 1 uͤrigkelt, überreichte, ihm 105 end ſch 15 
| e befahl e dem Geh ide / „dieſen | 
Mann fleißig eh weiſ lie ihn, Ne ei Per 
4 ruger hielte. ach einigen Togeſ e kam et weber! vor 
| ſie e, und brachte ihr das. in eine C range gegoſſene 
Bol, und als fie folches. probir iten laffen und cht be⸗ 
Sue „ entſchloß ſie ie ich endlich. ahm Ib br. zes 
bergeſ ir a anzuvertrauen, weſches er ihr da Ju nach 
etlichen Tagen in lauter ächten Gel dſtangen wiedel An 
an har 9 lich, ohne ſeinen Namen 
ur a eh 
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von ſich zu geben, entfernt. Der Ehegemahl biefer 
Graͤfin, welcher ſich in auslaͤndiſchen Kriegs dienſten 
befand, hat von dem Golde ſeinen Teil, oder wenig⸗ 
ſtens den Nießbrauch begehrt, welches ſie aber nicht 
eingehen wollte. Die Juriſtenfakultaͤt hat darauf vers 
langter maßen folgendes Reſponſum erteilt: 


Ehrenveſter und Hochgelahrter, 

Guͤnſtiger Herr und Freund! 
Auf deſſen an uns gethane Frage erachten wir, hat ein 
fremder Mann, ſo des Wildſchießens halber verfolget 
wurde, ſich unter den Schuz Frauen Annen Sophien, 
Graͤfin von Erbach begeben, und zur Dankbarkeit der⸗ 
ſelben auf ihrem Witthumſiz, Tankerſtein genannt, all 
ihr Silberwerk, vermittelt einer gewiſſen Materie, dem 
Anziehen nach, in Gold verwandelt, und vermei⸗ 
net der Ehgemahl, daß ſolches ihm gehöre, dannenhe⸗ 
ge Er | | 
\ | Quaeſtio | 
Ob und was derſelbe daran vor ein Recht habe? zu wif⸗ 
ſen verlanget. | 3 

Rationes I. dubitandi 5 

Ob nun wohl ermeldter ihr Eheherr anfuͤhrt, daß er 
Dominus territorüi fei, und alſo Kraft des Juris terri- 
torialis das in Gold verwandelte Silber, indem es 

ro theſauro zu achten, und an einigen Orten die ge⸗ 
1 5 Schaͤze dem Landesherren jure fifei zuſtuͤnden, 
nächſtdem und wenn dieſes nicht wäre, daß allenfals 
derſelbe als maritus ſolches veräußern, und an deſſen 
Stelle ander Silberwerk ihr anſchaffen, das übrige aber | 
adminiſtriren, und ob matrimonii onera den Uſum 
fructum davon genießen mögte, es das Anſehen ges 
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fin eigentuͤmlich zugeſtanden, auch derſelben eigentuͤmlich 
geblieben, ohnerachtet es in Gold verwandelt fein ſoll; 
indem keine in Rechten gegruͤndete Urſache, warum ſie 
des Eigentums verluſtig zu achten, vorhanden, und die 
angegebene Transmutation ihr zu gut unternommen 
worden; hiernaͤchſt beſagtes Eigentum ihr Eheherr, 
weder in Anſehung, daß die Verwandlung des Silbers 
in Gold zu Tankerſtein, deſſen Dominus er liſt, ge⸗ 
ſchehen, derſelben nicht entziehen, noch ſolches zu Gold 
gemachte Silberwerk für einen Schaz, da keine inven⸗ 
tio thefauri ſich äußert, ſondern das Silber der graͤf⸗ 
lichen Gemalin jure proptietatis zukommen, noch aus 
der Erden als ein koſtbar Metall gebracht worden, aus⸗ 
geben, vielweniger es wider ihren Willen verkaufen, 
das daraus gelöfete Geld, oder was davon, wenn ans 
der Silberwerk dafuͤr angeſchaft worden, uͤbrig bleibt, 
adminiſtriren, und derſelbe es ſchlechterdings nuzen und 
gebrauchen kann. N 
ER ‘Decifio 
So iſt wohlermeldter Frau Gräfin Eheherr desjenigen 
Goldes, fo aus ihrem Silberwerk durch Transmuta- 
tio bereitet ſein ſoll, ohne deren Einwilligung ſich 
anzumaßen, und ſich einig Recht davon zuzueignen nicht 
befugt. V. R. W. | | | 


9. 119. Man ſollte nicht glauben, daß gegen 
einen ſolchen Beweis der Möglichkeit der Metallver⸗ 
aͤdlung etwas einzuwenden waͤre; dennoch ſagt Hr. 
Wiegleb: „Es konnen die Alchimiſten auch nicht den 
„allergeringſten Beweis aus dieſem akademiſchen Be⸗ 
yſcheid (deſſen Richtigkeit er ſonſt anerkennt) für ihre 
„Kunſt hernehmen. Denn erſtlich enthielte ja die Spe- 
neies facti nichts weiter, als eine bloße Erzaͤlung, fo 
dem in der ferne ſich aufhaltenden Grafen vorgebracht 
„worden, von einer Geſchichte, die ſchon einige Jahr 

* „ad- 
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„zuvor bel n Gemalin ſich zugetragen haben tolle; 
„es ſei aber Zweitens „von der Wurklichkeit der Ge, 
yſchichte, von Seiten der Gräfin jelbft, die doch ein⸗ 
„ig und allein das Zeugnis hievon hätte al legen ‚ons, 
nen, nicht das mindeſte Sage, verhanden. “ | Hier 
hatte, Hr.! iegleb bedenken ſollen, wer der e 
eil war. Dieſes war nicht die Gräfin, ſondern der 
17 „Das Zeugnis des leztern war alſo eher erforder⸗ 
re als das Zeugnis der erſtern, denn wie wäre, ‚28, 
der. Gräfin zuzumuthen geweſen, daß fie e ein Zeugnis 
gegen ſich ſelbſt abgelegt haͤtte. Es war ihrem Vorte teil 
gemaͤß, von dieſer Geſchichte kein Geraͤuſch zu e 
1 gene Be 15 eh 1 ei 1 e 15 1 


10 ige nur von a des Orden, „und nicht von e 
den. der ‚Gräfin bekannt geworden iſt. Der Bed 10 
war ja auch nicht um die Möglichkeit oder Unmd 
keit der alchimiſtiſchen Kunſt, ſondern um a0 | 
der Gräfin, wie kann man dann ge En 
ſin hier, noch dazu in einer Sache erwarten, von de 
eigentlich, die Frage nicht war. 1 Daß das Faktum rich 
tig ſei/ dhe , 0e der Beweis fal nen ſchon in 
der Klage fell „oder Hr.“ ieg b müfte etwa 2 
Grafen fuͤr einen Alchimiſten, = (glich ), nach feiner. 
Meinung fuͤr partheliſch halten, welcher nur die Ehre 
der Ach mie mit ſeiner Klage zu retten gelucht Hättess 
klagende Graf war, allem Ayſehen nach, 
zu der Zeit abweſend, a als die Veraͤdlung des Süberge⸗ 
ſchirrs ſeiner Gemalin geſchah, und er konnte alſo die⸗ 
fe Geſchichte nicht anders, als durch ſchriftliche oder 
muͤndliche Erzaͤlung von andern erfahren; es iſt aber zu 
glauben, in der Specie fadli ſteht auch nichts, woraus 
man das Gegenteil ſchließen konnte; daß er zu der Zeil 
als er das rechtliche Oulachten gefordert hat, wieder zu 
ah Hauſe, 
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Haufe, oder wenigſtens in der Nähe geweſen fe. Daß 
er auf eine ſimple Sage oder ungewiſſe Nachricht ſoll⸗ 
te den Rechtsbeſcheid gefordert haben, läßt ſich nicht ges 

denken; er wuͤrde ſonſt nicht einige Jahre lang gewar⸗ 

tet haben, ehe er denſelben forderte. Gewis hat er 

ſich erſt dieſe Zeit genommen, um entweder feibit, oder 

zurch andere vorher die ſtrengſte Gewisheit zu erhalten; 

ob das Faktum ſich wuͤrklich zugetragen habe. Daß 

ihm uͤbrigens dieſe wichtige Sache, gleich nachdem ſie 

geſchehen war, hinterbracht fei, daran iſt wol kein Zwei⸗ 
fel. „Drittens fage Hr. Wiegleb: Die Erzalung 

/ ſelbſt enthielte einen Widerſpruch, denn es ſtuͤnde dar⸗ 

„in: Die Gräfin habe, als fie den ſilbernen Pokal dem 
„Adepten uͤbergab, zugleich dem Geſinde befolen, dies 

„ſen Mann genau zu beobachten: gleich darnach aber 
„hieße es, daß er die vorgegebene Verwandlung in der. 
„Entfernung vom Schloſſe, und alfo nicht unter den 
„Augen der Bedienten, vollfuͤhret, ſondern nach etli⸗ 
„chen Tagen erſt wieder zuruͤk gekommen ſei, und das 

„Gold uͤberbracht habe.“ Antwort: In der Specie 

facti ſteht nicht, daß er ſich vom Schloſſe entfernt ha⸗ 

be, auch nicht daß er wieder zuruͤk gekommen ſei; ſon⸗ 

dern die Gräfin reichte ihm den Pokal, befahl dem Ges 
ſinde ihn zu beobachten, und er kam nach einigen Tagen, 
und brachte ihr das Gold. Das heißt: als er den 
Pokal von der Graͤfin empfangen hatte, ſo ging er in 
das ihm angewieſene Zimmer (denn daß ihn die Graͤfin 
beſtaͤndig bei ſich im Gemache ſolte behalten haben, wär 
re ja unſchiklich geweſen), und nach einigen Tagen wur⸗ 
de er wieder vorgelaſſen. Der Widerſpruch faͤllt alſo 
weg, welchen ſich Hr. Wiegleb hier ſelbſt erdichtet 
hatte. Hiemit wird zugleich der Einwurf gehoben, 
welchen Hr. Wiegleb viertens machet: „Daß die 
„Graͤfin dem Manne nicht alles Silbergefihirr wuͤrde 
„anvertraut haben, und daſſelbe an einen entfernten 
| „Ort 
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„Ort mitnehmen laſſen.“ Denn nirgends ſteht hier, 
daß er damit an einen entfernten Ort gegangen wäre, 
ſondern er blieb damit, obgleich nicht im Wohnzimmer 
der Gräfin, doch auf dem Schloſſe und unter den Aus 
gen der Bedienten. „Fuͤnftens ſagt Hr. Wiegleb, 
es ſei dieſe Geſchichte als eine bloße Erdichtung anzuſe⸗ 
„hen, welche man vielleicht dem leichtglaͤubigen Grafen 
„aufgebunden Hätte, der vielleicht die Wahrheit davon 
„gewuͤnſcht und vielleicht mit ſeiner Gemalin nicht eins 
traͤchtig gelebt hätte, weil er aber in der Guͤte nichts 
„von dem Golde erhalten koͤnnen, indem die Graͤfin da⸗ 
won nichts wiſſen wollte noch konnte; fo habe er ſich 
„durch den Weg Rechtens zum Beſiz des eingebildeten 
„Reichtums verhelfen wollen.“ Hr. Wiegleb ſezt 
noch hinzu: „jedermann koͤnne auch uͤber einen erdichte⸗ 
„ten und grundfalſchen Umſtand ein rechtliches Gutach⸗ 
„ten erhalten.“ Schade iſt es, daß Hr. Wiegleb 
nichts von allem, was er hier einwendet, beweiſen 
kann. Das Vielleicht, womit er Er ſich zu behelfen 
hör, bedarf keiner Widerlegung. Und obgleich man 
über einen erdichteten Fall wol ein Rechtsgutachten er⸗ 
halten kann; ſo iſt es doch unerwieſen, ja unwahr⸗ 
ſcheinlich, daß hier ein ſolcher erdichteter Fall geweſen 
ſei. Ueber einen unmöglich fein ſollenden, und ohne 
Moch oder hinreichenden Grund erdichteten Fall ein 
Rechtsgutachten für baares Geld einzuholen, wäre eben 
fo lächerlich, als wenn man in allem Ernſte die Juri⸗ 
ſtenfakultaͤt foͤrmlich befragen wollte: Ob ein Bürger 
aus dem Saturn, welcher einem Erdbuͤrger Geld ſchul⸗ 
dig waͤre, folches mit Reichsmuͤnze, oder mit einer Pa⸗ 
piermuͤnze, welche im Saturn gangbar waͤre, bezalen 
muͤſte? Was Hr. Wiegleb ſonſt noch ſaget, um die 
Wahrheit dieſer Geſchichte zu entkraͤften, widerlegt ſich 
ſchon aus dem Zuſammenhange der Geſchichte ſelbſt. 
„Er meint, der Adept konne heimlich erſt wahres Gold 

g „ale 
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„unter ſchoben, und nachher, als die Graͤfin ſicher war, 
„fie um das Silberwerk betrogen haben.“ Dann wuͤr⸗ 
de aber nicht nötig geweſen fein, um das erlangte Gold 
einen Rechtsſtreit zu führen, vielmehr würde der Graf 
ſeiner Gemalin gerne den Profit alleine uͤberlaſſen ha⸗ 
ben. € a 


§. 120. In diefe Zeit gehoͤret eine andre Ge⸗ 
ſchichte, welche in der Faiferlichen freien Reichsſtadt 
Dortmund, anderthalb Meilen von dem Orte meines 
Aufenthalts geſchehen iſt. Hier wohnte ein Doktor der 
Gottes gelahrtheit, der zugleich Superintendent war, 
Namens Johann Georg Joch. Nach dem Zeugnis 
aller derjenigen, welche ihn gekannt haben, war er ein 
fehr gelehrter, kluger und frommer Mann, und dabei 
ein liebhaber der Alchimie. Im Junius des Jahrs 
1720 kam ein durchreiſender Adept zu ihm, und legte 
zu dreienmalen vor ihm einen Beweis feiner Kunſt ab. 
Er berichtete damals den Vorfall in einem lateiniſchen 
Brlefe, an den beruͤhmten Wedel, welcher ſich ges 
drukt in Meiſters Nachricht von der Verwandlung der 
Metalle, wie auch in der Guͤldenfalkſchen Samml. 
wahrhafter Trans mutatlonsgeſch., imgleichen in der zu 
Hildesheim heraus gekommenen Sammlung der Bege⸗ 
benheiten mit Adepten, befindet. Er lautet in der Ule⸗ 
berſezung folgender maßen: 8 EN 
Dem hochberuͤhmten und vortreflichſten 
Hrn. D. Wedel 
mwiuͤnſchet Heil 
| Joh. Georg Joch. 
Was laͤngſt mein Wunſch war, das iſt mir endlich 
gewaͤhret. Ich habe einen Adepten angetroffen, und 
zwar einen wahren, und keinen Betruͤger, noch ein 
ſolches Thierchen, welches nach leerem Ruhm begierig 
waͤre. In meiner Gegenwart und vor meinen Augen, 
| | hat 
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hat er, faſt ohne Koſten, zu dreien verſhlebenen ma⸗ 
len, das reinſte Geld gemacht. 955 ſende ich Ihnen 
einige Grane davon, nebſt h faͤße, deſſen er ſich 
bei der Arbeit bedient hat. Mächfter Tagen wird er 
wiederkommen, und ſich bei mir Nail e denn dieſer 
biedere und fromme Mann liebet die Einſamkeit. Er 
beſizt die ſeltenſten Buͤcher, welche er alle aufs ‚fleißig. 
fie durchforſcht, lieſet und beurteilt. Nach ſeiner Frei⸗ 
gebigkeit hat er nicht wenige derſelben zu meinem 
Gebrauch zuruͤkgelaſſen, eines davon ſende ich ‘onen, 
ich weiß nicht in welcher Sprache es geſchrieben iſt. 
Ihre Einleitung in die Alchimie wünſcht er zu ſehen „ 
denn er verehrt Ihren Namen. Leben Sie wol, hoch⸗ 
beruͤhmter Mann, und bringen Sie Ihre beneket er⸗ 

wuͤnſcht zu. Gott erhalte Sie. RE 
0 | Gegeben Dortmund den riten bg | 
ee? mmeucts; . 8 


FS. 121. Es if ſchon oben, bei der gcc 
Geſchichte von dem Herrn Kunkel von Loͤwenſtern 
Meldung geſchehen, und daß derſelbe vom Churfurſten. 
Johann Georg Il ven. Auftrag erhalten habe, die 
nachgelaſſene ſchwwaͤr zeriſche Schriften zu unterſuche 
und die verlorne Kunſt zu berſtellen. Ob er nun gleich 
nicht völlig das geſuchte Ziel erreichte, ſo hat er doch 
einiges verſucht und wahr befunden. Er erzaͤhlt im 
dritten Teile ſeines chimiſchen Laboratotii, daß den 
ſchwaͤrzeriſchen Proceß aus dein Vitriol einmal fuͤr 
ſich in ſeiner Stube meiſtens ausgearbeitet haͤtte, bis 
auf eine Verſuchprobe. Mun ließ er durch feinen. ung 
tergebenen Laboranten, Grummet genannt, 12 Loth 
Silber in einem Tiegel einſezen, und warf ohngefähr 
juderthalb koch feiner aus gearbeiteten Tinktur darauf, 
er erhielte alsdann ein, obwol blaſſes, Gold. Ob er 
nun zwar die Sache geheim halten wollte, ſo wurde er 


doch 
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doch vom gedachten Grummet verraten, und er merkte, 
daß man ihn gefangen ſezen wollte. Er brachte des⸗ 
wegen das Gold ſelbſt zum Churfuͤrſten, und erzälte 
alles, was geſchehen war. Obgleich er nun für dieſes⸗ 
mal noch die Gnade des Churfuͤrſten und ſeine Freiheit 
behielt, ſo war er doch nachher allerlei Verfolgungen 
bloß geſtellt, fo daß er genötigt war, feinen Abſchied zu 
nehmen, und ſich in brandenburgiſche Dienſte zum 
Cpurfuͤrſten Friedrich Wilhelm zu begeben. Nach 
deſſen Tode wurde er vom König Karl XI. nach Schwe⸗ 
den berufen. Als er noch in ſuͤchſiſchen Dienften war, 
und die Direktion des Laboratorü führte, fand er une 
ter den Papieren im alchimiſtiſchen Archiv, folgenden 
geſchriebenen Proceß: „In Ungarn waͤchſt ein Kraut, 
„von einer ſchoͤnen grünen Farbe, und trägt gelb und 
„weiße Blumen, und wenn mans verbrennt, wirds zu 
„einer rothen Aſche. Wenn man auf dieſes Kraut Eſ⸗ 
„fig gießt, fa loͤſet es den martem auf, und was gut 
„iſt, ſchwimmt oben, was aber nicht taugt, fällt zu 
„Grunde. Das Hel, welches oben ſchwimmt, tingire 
„80 bis 100 Teil.“ Kunkel, welcher leicht denken 
konnte, daß dieſes Kraut kein anders ſei, als der Dis 
triol, machte nun damit allerhand Verſuche, indem er 
Eſſig darauf goß. Es wollte ſich aber Fein Oel zeigen. 
Er ließ alſo die Glaͤſer, worinn er ſeine Sachen hatte, 
offen vor dem Fenſter ſtehen, alwo taͤglich die Sonne dar⸗ 
auf ſcheinen konnte. Nun traf es ſich, daß er in wich⸗ 
tigen Angelegenheiten auf ein Vierteljahr verreiſen mu⸗ 
ſte. Bei feiner Wiederkunft oͤfnete er die Stube, und 
da kam ihm ein ſehr lieblicher Geruch entgegen. Er 
beſah feine Glaͤſer, und fand in einem derſelben ein ſchoͤ⸗ 
nes rothes Troͤpfchen Oel ſchwimmen. Erſtaunt und 
freudig ging er fo fort zum Geßeimenrathsdirektor, 
Baron don Frieſen, welcher von dieſer Arbeit wuſte, 
Dieſer fuhr mit ihm, um die Sache in Augenſchein zu 
Kottums Alchimie. 0 neh⸗ 
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nehmen. Der Tropfen wurde mit ein wenig Baum⸗ 
wolle vorſichtig abgenommen, und in einem Tiegel ges 
legt, dabei aber ein koth reiner Silberkalk gethan, und 
ſolches vor dem Geblaͤſe geſchmolzen. Nach dem Aus⸗ 
gießen wurde es geſchieden, und es fand ſich reichlich 
ein halbes Quentchen des allerſchönſten Goldes. Er 
hat, wie er ſagt, den Proceß nachmals oft wiederho⸗ 
let, iſt aber nie wieder ſo gluͤklich geweſen, einen Tro⸗ 
pfen Oels zu erhalten. Aus beiden Geſchichten erhellet 
klar, daß Kunkel zu zweien malen wahres Gold gema⸗ 
chet habe. Die Behauptung des Hrn. Halle im erſten 
Teil ſeiner Magie, oder Zauberkraͤfte der Natur, iſt 
alſo vollig ungegruͤndet, wenn er ſagt: Es hätte nie ein 
Scheidekuͤnſtler (unter welchen er ausdruͤklich Kunkeln 
nennet), aus den einfaͤltigen Schriften der Alchimiſten 
etwas kluges herausgebracht, noch einen Schatten von 
der geheimnisvollen Sache entdecken konnen. 


9. 122. Der beruͤhmte breslauiſche Arzt Kund⸗ 
mann, in der Abhandlung vom Verſtande des Men⸗ 
ſchen, imgleichen in der Beſchreibung feines Kunſt / und 

d enable „ verſichert, auch Stahl hat es im 

Programm zu deſſen Inauguraldiſſertatton angefuͤhrt, 
daß er in Holland die Veraͤdlung des Bleies in Gold ge⸗ 
fchen, und von dem Kuͤnſtler, welcher dieſe Verädlung 
vorgenommen hatte, vier koth von ſolchem Golde ges 
ſchenkt bekommen habe. Das Blei war vorher mit 
Quekſilber amalgamirt worden. Der oft angefuͤhrte Hr. 
Guͤldenfalk erzaͤlt auch eine Geſchichte, welche im Jahr 
1726. in Wien 7 iſt. Ein fremder Edelmann 
hat daſelbſt in Gegenwart der Fuͤrſten von Lichtenſtein, 
Stahremberg und Lobkowiz, ungleichen des Grafen von 
Dehn 2 Pfund Quetkſilber zu Gold gemacht. Der 
Adept hatte erſt 2toth Spiesglas, und eben fo viel Ars 
ſenik in einen Schmelztiegel gethan, und wie dieſes zu 
| . rau⸗ 
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rauchen anfing, zween Löffel voll von einem bei ſich 
habenden Salze dazu geſchuͤttet, nachher ausgegoſſen, 
da dann die Materie die Geſtalt eines rothen Glaſes hat⸗ 
te. Nun ließ er in einem andern Tiegel Gold ſchmel⸗ 
zen, trug von der rothen glasartigen Materie etwas dar⸗ 
auf, goß es nach einer Stunde wieder aus, und es fand 
ſich abermal eine glasartige Materie, jedoch nicht ſo 
durchſichtig wie die vorige. Mit dieſer Materie nun 
nahm er die Veraͤdlung vor, indem er etwas weniges 
davon auf gedachte zwey Pfunde des Quekſilbers trug, 
nachdem daſſelbe vorher bis zum rauchen erwaͤrmt war. 
Nach eben dieſem Schriftſteller hat auch im Jahr 1730 
zu Amſterdam in Gegenwart des Hrn. von Koppen⸗ 
ſtein und duͤFais beide aus Frankfurt, ein junger 
Mann, der ſich Abbe nannte, aus Blei Gold gemacht. 
Die Veranlaſſung dazu war ein Gefpräch, welches fie 
uͤber die Alchimie fuͤhrten, worin der von Koppenſtein 
ſehr auf dieſe Kunſt ſchimpfte, worauf ſich der Adept 
erbot, die Moglichkeit derſelben zu zeigen, wenn fie nur 
etwas Blei holen laſſen wollten. Sie ließen alſo fuͤr 
30 Kreuzer Blei kommen, ſolches wurde in Ermange⸗ 
ſung eines Tiegels, blos in einem Kroppen oder Koh⸗ 
lengefaͤs geſchmolzen. Der Adept warf etwas weniges 
von einem braͤunlichen Pulver darauf, ließ es eine eis 
le im Fluſſe ſtehen, ſtieß alsdenn das Gefaͤß mit dem 
Fuß um, daß die Materie auf die Flur floß. Er be⸗ 
fahl darauf, daß niemand hinzu gehen ſolte, bis er von 
ſeinem Zimmer, aus welchem er etwas holen wolte, 
zuruͤk kaͤme. Er bezahlte aber heimlich den Wirth, 
und reiſete fort. Nachdem man eine halbe Stunde 
lang vergebens auf ihn gewartet hatte, ging man naͤher 
hinzu, und fand das beſte Gold. Hieher gehörer auch 
noch die Geſchichte, welche Hr. Guͤldenfalk aus Burg⸗ 
hardts neuen Zufäzen zur woleingerichteten Deſtillir⸗ 
kunſt erzaͤlet, namlich, daß ein gewiſſer Graf, welcher 
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eln ungeheuer Vermoͤgen beſeſſen, und ein Liebhaber 
der Alchimie geweſen, ihm, Burghardt, ein großes 
Stuͤk eines feuerbeſtaͤndigen ſogenaunten Mercuri ges 
wieſen habe, wovon er in feiner Gegenwart ein Stuͤk— 
chen abbrach, welches er auf eine eiſerne Kelle legte, 
dieſe hierauf gluͤghend machte, und dann mit kaltem 
Waſſer abloͤſchte. Das Eiſen wurde von dieſer Opera⸗ 
tion weich, und nachdem man es auf dem Teſte mit 
Blei abtrieb, kam ein Korn des feinſten Silbers zum 
Vorſchein, am Gewichte 3 kdoth. Noch eine Geſchich⸗ 

te hat ſich bei dem Materialiften Koch in Frankfurt zus 
getragen. Dieſem gab ein fremder Graf einen Gran 
von einer Tinktur, womit Koch ſelbſt eine Unze Quek⸗ 
filbers zu gutem Golde gemacht hat, ohne daß der Graf 
eine Hand dabei anlegte. Von der Hälfte dieſes Gol⸗ 
des hat er einen Hemdeknopf verfertigen laſſen, welcher 
noch jezt, nebſt dem andern Golde, bei ihm zu ſehen 
fein ſoll; wie Hr. Guͤldenfalk, imgleichen der Verfaſſer 
der ſchwarzeriſchen Metallverwandlungskuͤnſte, in der 
neueſten alchimiſtiſchen Bibliotek, verſichert. Erſterer 
führe auch aus Burggrafs nov. act. phyfic, med. 
noch von eben dieſem Materialiſten an, daß derſelbe 
durch ein drei As ſchweres, wie Eiſenſafran geſtaltetes 
Pulver, ſo ihm von einem Franzoſen gegeben worden, 
aus zwo Unzen Quekſilbers, ſechs und ein viertel Drach⸗ 
men des beſten Goldes bereitet habe. In den Actis 
Naturae Curioforum, und zwar im Zten Jahrgange 
finden ſich ebenfals einige Nachrichten von Roſinus 
Lentilius und Alphonſus Kohn, welche den Stein der 
Weiſen in Haͤnden gebaut und verſucht haben Uebri⸗ 
gens konnten aus dem obenangefuͤhrten Burghardt, 
imgleichen aus des ſich ſo nennenden Eckhardts medicis 
niſchen Maulaffen, ferner aus Mangeti Bibliotheca 
chimica, und Philalethens Kern der Achimie, Crei⸗ 
ings Ehrenrettung der Alchimie, Guͤldenfalks e 

ung 
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lung wahrhafter Transmutationsgeſchichten, und mehr 
andern Schriften und Schriftſtellern, noch viele Bei⸗ 
ſpiele angefuͤhrt werden, welche ſich vor der Mitte des 
gegenwaͤrtigen Jahrhunderts zugetragen haben, ich 
uͤbergehe ſie aber, um noch einige zu erzaͤlen, welche 
ſeit dem Jahre 1750 geſchehen ſind, und wovon, 
wo nicht alle, doch die meiſten Zeugen noch les 
n 


§. 123. Die erſte Geſchichte ſoll die Sehfeldi⸗ 

ſche ſein, welche Hr. von Juſti im zten Bande ſeiner 
chimiſchen Schriften umſtaͤndlich erzaͤlet, und da er ſie 
gruͤndlich unterſucht hat, den vollkommenſten Glauben 
verdienet, um deſto mehr, da ſie in Wien noch jezt 
ſehr wol bekannt und im Andenken iſt. Sehfeld war 
ein Oberoͤſtreicher von Geburt, und hatte von ſeiner 
Jugend an einen beſondern Trieb zur Alchimie. Ehe 
er die Wiſſenſchaft vollkommen verſtund, ließ er ſich 
ſchon mit verſchiedenen vermoͤgenden Leuten in eine 
Verbindung ein, ſtuͤrzte aber dieſelben durch feine ſtuͤm⸗ 
perhafte Arbeiten in Schaden, und es wollte mit ſei⸗ 
ner a nicht recht fort. Er begab fich hierauf in 

die Freinde, um ſeine Kaͤnntniſſe zu erweitern, kam 
nach 8 oder 10 Jahren wieder ins Oeſtreichiſche zuruͤk, 
und waͤhlte ſeinen Aufenthalt zu Rodaun, eine Meile 
von Wien, um daſelbſt in der Stille zu leben, und 
nach feiner nunmehr wol erlernten Kunſt, Geld zu mas 
chen. Er miethete fich bei dem dort wohnenden Bader 
meiſter Friederich ein. Dieter hatte eine Frau und 
drei Töchter ; die ganze Familie war im Rufe der voll⸗ 
kommenſten Ehrlichkeit und Rechtſchaffenheit. Als 
Sehfeld ſich einige Wochen bei dem Gebrauche des 
Bades daſelbſt aufgehalten hatte, und ihm der Aufent⸗ 
halt gefiel, ſo entdekte er ſich dem Bademeiſter Friede⸗ 
rich, ſeinem Wirthe, und veraͤdelte in ſeiner Gegen⸗ 
| O 3 | warf 
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wart ein Pfund Zinn zu Gold, welches Friederich ſelbſt 
in die Muͤnze trug, und für das feinſte Gold erkannt 
wurde. Sehfeld verſprach immer hei ihm zu bleiben, 
nur ſolle er das Geheimnis bewahren, und in der Stille 
Schmelztiegel, Kolben und ander Geraͤthe anſchaffen. 
Bald darauf wurden auch Frau und Töchter Zeugen 
dieſes wichtigen Werks, und die Familie ſahe nun die 
Gegenwart dieſes Mannes fuͤr ein außerordentliches 
Gluͤk an. Das Frauenzimmer mochte vielleicht gegen 
vertraute Freundinnen ſich des Gluͤks ruͤhmen, obgleich 
es ihnen ſcharf verboten war; denn es entſtand bald da⸗ 
von in Rodaun ein Geſchwaͤz, und es hieß ſogar, als 
ob die Obrigkeit willens waͤre, den Sehfeld aufzuheben. 
Da es aber dem Adepten hier ſehr wol gefiel, ſo hielt 
er, an ſtatt ſich weislich zu entfernen, bei dem Kaiſer 
um ein Protektorium an, und ſtellte vor, daß er gewiſ⸗ 
ſe koſtbare chimiſche Farben, Arzneien und andre Praͤ⸗ 
parate ausarbeite, weiche in fremde Laͤnder gingen, 
und ihm viel einbraͤchten, daß er aber dabei in der Stil⸗ 
le leben, und nicht beunruhigt oder zur Rede geſezt! wer⸗ 
den wolle. Fuͤr dieſen Schuz erbot er ſich jaͤhrlich ei⸗ 
ne anſehnliche Summe zu entrichten. Einige ſagen, er 
habe jahrlich 30000 Gulden verſprochen, andre aber 
behaupten, er habe gar dieſe Summe monatlich geben 

wollen, und auch richtig abgeführt, fo lange man ihn 
in Ruhe ließ. Er erhielt den gebaͤtenen Schuzbrief, 

wieß ſolchen der Friederiſchen Familie, und ſagte, daß 
er nun nichts mehr zu befuͤrchten haͤtte, er verſchwieg 
aber die Summe, welche er dafuͤr verſprochen hatte, 

weil er vermutlich anfing, in ihre Verſchwiegenheit ein 
Mistrauen zu ſezen. Nun machte er einige Monate 

lang ruhig, wenigſtens zweimal in der Woche, im 

Beiſein der ganzen Familie, vieles Gold, indem er 

ein rothes Pulver auf geſchmolzenes Zinn freute, 
Das Zinn ſchaͤumete ſehr, der Schaum zeigte 1 5 
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Farben, nach einer viertel Stunde ſezte ſich derſelbe, 
das Metall ward ruhig, und wenn mans ausgoß, war 


es zum feinſten Golde geworden. Indeſſen erregte 
Sehfeld viel Aufmerkſamkeit, und dieſe wurde noch 


durch das in der Muͤnze und bei den Juden verkaufte 
Gold viel vermehret. Als er alſo ſich deſſen am wenigſten 
verſahe, wurde er mit einer Wache des Nachts gefan⸗ 
gen genommen. Nun traten diejenigen auf, welche er 
vormals, als er noch in den alchimiſtiſchen Lehrjahren 


war, durch ſeine Arbeiten in Schaden gebracht hatte, 


und hieruͤber, ſo wie auch uͤber ſeine gegenwaͤrtigen Ar⸗ 


beiten, ward eine Unterſuchung angeſtellt. Es heißt, 


man habe ihn zur Entdeckung ſeines Geheimniſſes mie 
Gewalt zwingen wollen, wobei er aber verſichert, daß 
er ſich lieber das deben nehmen laſſen wolle. Aus ſeinen 


ehemaligen, vor ſeiner erlernten Kunſt bezeigten Hand⸗ 


lungen wurde geſchloſſen, daß er ein Betruͤger ſei, und 


auch jezt noch eine betruͤgliche Abſicht habe; er ward des⸗ 


wegen auf den Veſtungsbau nach Temeswar abgeführe, 


Der daſige Befehlshaber, Hr. von Engelhofen lernte 


dieſen Gefangenen bald kennen, und Sehfeld wuſte 
ihm ſeine Unſchuld dergeſtalt vorzuſtellen, daß ſeine Ge⸗ 
fangenſchaft ſehr leicht gemacht wurde. Ja, nach ei⸗ 
nem Jahre, als der Hr. von Engelhofen in andern 


Verrichtungen zu Wien war, ſtellte derſelbe dem Kaiſer 


die Unſchuld dieſes Mannes nachdruͤklich vor. Hierauf 
wurde der Bademeiſter Friederich vorgerufen, um alle 
Umſtaͤnde zu erzäfen, Als er damit zu Ende war, fo 
bezeugten Ihro kaiſerliche Majeſtaͤt, daß Sie an der 
Kunſt des Sehfelds zweifelten, und er Friederich ſich 
vielleicht irren würde, worauf dieſer erwiderte: Ihro 
Majeſtaͤt! und wenn der liebe Gott vom Himmel kaͤme 
und ſpraͤche: Friederich, du irreſt dich, Sehfeld kann 


kein Gold machen; ſo wuͤrde ich antworten: du lieber 
Gott, es iſt gleichwol wahr, ich bin davon fo gewis 


uͤber⸗ 


Wr, 
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uͤberzeugt, als du mich erſchafſen Haft. Dieſe Offenher⸗ 
zigkeit des Friederichs bewegte nun den Kaiſer, eine 
beſſere Meinung von Sehfeld zu faſſen, und ihn we⸗ 
nigſtens für einen guten Chimiſten zu halten, der zum 
Vergnuͤgen manches Experiment machen koͤnnte. Es 
wurde ihm alſo die Freiheit angekuͤndigt, mit der aus⸗ 
druͤklichen Erklärung, daß er zwar alles haben ſolle, 
was er wuͤnſche, er koͤnne auch hinreiſen, wohin er wolle, 
nur ſolle er ſich gefallen laſſen, zween kaiſerliche Dfficiere 
zur beſtaͤndigen Begleitung bei ſich zu haben. Dieſes 
ging Sehfeld ein. Zween Officiere wurden ausgeſucht, 
welche von Geburt kothringer waren, und nicht allein 
von Kindheit an den groͤßten Eifer fuͤr Se kaiſerliche 
Majeſtaͤt bezeiget hatten; ſondern deren Familien auch, 
wegen ihrer unverbruͤchlichen Ergebenheit gegen das 
lothringſche Se bekannt waren. Kurz, haͤtte 
man treuere Oſſiciere als dieſe gewuſt, ſo wuͤrden ſie ge⸗ 
wiß gewaͤlet worden ſein. Sehfeld war nun in nichts 
eingeſchraͤnkt, obgleich ſtets in der Begleitung dieſer 
Officiere. Er bediente ſich alſo dieſer Freiheit, that for 
gar verſchiedene Luſtreiſen mit ihnen, arbeitete auch flei⸗ 
ßig an verſchiedenen Experimenten, welche zum aller⸗ 
hochſten Vergnuͤgen des Kaiſers ausfielen. Ehe man 
ſichs aber verſah, war Sehfeld nebſt feinen beiden Bes 
gleitern verſchwunden, und alle Nachforſchung, wo ſie 
geblieben ſein moͤchten, iſt bisher vergeblich geweſen. 
Herr von Juſti ſezt Übrigens dieſer wahrhaften Ge⸗ 
ſchichte hinzu, daß er ſelbſt noch verſchiedene Präparate 
geſehen habe, welche bei der Gefangennehmung des 
Sehfeld, in den Händen der friederiſchen Familie ges 
blieben, und von ihm unterſucht worden find. Die 
Hauptmaterie, woraus er ſeine Tinktur gemacht hat, 
iſt ein himmelblaues Mineral aus den ungariſchen 
Bergwerken geweſen, welches, weil noch ein Stuͤk da⸗ 
von vorhanden war, Hr. von Juſti für ein N 
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für hielt. Dieſes Mineral hatte er erſt in einem 
Scheidewaſſer aufgelofet, dann die Feuchtigkeit abge⸗ 
goſſen und abgezogen, bis ein braunrörhlicht Pulver 
übrig geblieben, auf welches er hiernächft ein roͤchlichtes 
Oel geſchuͤttet, und ſolches lange in gelinder Waͤrme 
ſtehen laſſen, bis das Pulver aufgelöfet worden. Die 
. Auflofung hatte er abermals abgegoſſen und abgezogen, 
bis zur Trokne, da dann eine ſchwere Maſſe uͤbrig ger 
blieben, welche er abermals oft in die Arbeit genommen, 
und zu einem Hauptmaterial auf eine Art gebraucht hat, 
welche nicht bekannt iſt, wenigſtens konnte die friederich⸗ 
ſche Familie davon nichts gewiſſes ſagen. Die Reſte des 
Sehfelds werden indeſſen noch immer bei dieſer Familie 
wie Heiligtuͤmer verwahret. | 


9p. 124. Bei dem verftorbenen Baron von 
Creuz zu Homburg vor der Höhe, welcher ein Liebha— 
ber und Kenner der Chimie war, kam ein Reiſender, 
welchen der Hr. Baron wol bewirthete, weil er hoͤrte, 
daß derſelbe ſehr gruͤndlich von der hermetiſchen Weis— 
heit ſprach. Er aͤußerte den Wunſch gegen ihn, etwas 
von dem Veraͤdlungspulver zu beſizen, um die Richtig⸗ 
keit der Kunſt gegen andre damit beweiſen zu koͤnnen. 
Der Fremde ließ darauf bei ſeiner Abreiſe in ſeinem 
Zimmer etwas weniges Pulver in einem Papier wol 
verwahrt zuruͤk, auf welchen der Bericht ſtand, wie 
man damit verfahren muͤſſe. Auch traf der Hr. von 
Creuz eine von feinen Schuhſchnallen halb in Gold 
tingiret vor feinem Fenſter liegend an, welche noch bei 
der Familie aufbewahrt wird. Mit dem Pulver wur⸗ 
de in Gegenwart vieler vornehmen Freunde die Probe 
gemacht, und richtig befunden. Auch ins Haus des 
Hrn. Oberſandeommiſſarius Guͤldenfalk daſelbſt kam 
im Jahr 1755 ein junger Menſch, und hlelt ſich hier 
einige Wochen auf. Binnen dieſer Zeit wurde vielet 
0 3 vet 
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von der Goldmacherkunſt geſprochen, und Hr. Guͤlden⸗ 
falk wuͤnſchte einmal ſelbſt die Veraͤdlung der Metalle 
zu ſehen. Der Fremde verſprach ihm, daß, ehe er 
ſeine Wonung verließe, ſein Wunſch erfuͤllt werden 
ſolte, gab! ihm hierauf ein Pulver eines Hirſekorns groß, 
und am Tage vor ſeiner Abreife ließ er einen leeren 
Tiegel mit zwei Loth Blei, in „Gegenwart des fuͤrſtlichen 
Kammerdieners Pauli, ins Feuer ſezen, und das Puͤl⸗ 
verchen herein werfen, den Tiegel aber mit einem Zie⸗ 
gelſtuͤk bedecken. Hierauf entſtand im Tiegel ein Ges 
raͤuſch, als dieſes aufhörte, wurde die Maſſe ausgegof⸗ 
fer, und beim Sielberſchmidt probiret. Sie ward et⸗ 
was zu ſproͤde zum Haͤmmern befunden, und muſte we⸗ 


gen Reichhaltiskeie der Tinktur noch mit etwas fchlehe 


tem Silber verſezt werden. Es wurden nun davon 
Nie „Knoͤpfe und andre Sachen verfertigt, welche 
noch jezt bei verſchiedenen in Homburg lebenden Perſo⸗ 
nen in Augenſchein genommen werden konnen. An der 
Wahrheit dieſer beiden erzälten Geſchichten ift nicht zu 
zweifeln, weil der heſſiſch darmſtaͤdtiſche Oberlandeom⸗ 


miſſar, Hr. Siegmund Heinrich Guͤldenfalk, ſie ſelbſt 


in der Sammlung wahrhafter Transmutationsgeſchich⸗ 
ten erzält, welcher auch noch eine Geſchichte einer Me⸗ 


tallveraͤdlung anfuͤhrt, die ſich in Darmſtadt zugetra⸗ 
gen hat. Naͤmlich: Der Durchlauchtige Landgraf Ernſt 


Ludwig war ein Liebhaber der Alchimie, und wandte 


viele Koſten an, ohne jedoch das Vergnuͤgen zu haben, 


den Stein der Weiſen zu ſehen. Endlich aber bekam 
dieſer Fuͤrſt mit der Poſt von einem unbekannten Adep⸗ 
ten etwas tingirendes Pulver, nebſt einer Vorſchrift, 
wie datnit zu verfahren ſei. Dieſem war eine dringen⸗ 


de Ermahnung beigefügt: von allen Geld verſchwendenden 
Arbeiten abzuſtehen. Das Pulver wurde auf eine ge- 


wiſſe Quantitat unaͤdler Metalle vorſchriftsmaͤßig vers 


ſucht, und die entfprach der Erwartung. 
Aus 


— 
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Aus dieſent gemachten Golde ſollen Dukaten geſch 15 
fein, wovon Hr. Guͤldenfalk ſelbſt oo Stuͤk geſehen, 
der heſſenhomburgiſche He Rath Schmalen auch eine 
in Händen hat, weil er joiche von der Pribceſſin Eleo⸗ 
nora von Dale Homburg zum G ſchenk bekommen 


8 


ner Si wenge vom Jahre 1766 verſchiedene 
Geſchichten, die er ſelnſt erlebt hat, und welche die 
Moͤglichkeit der Metallverätiungsfunft beweiſen. Ein 
Freund zeigte ihm ein Gas von blauer Farbe, welches 
er durch die Ausziehung der Wismutminer, vermittelſt 
eines wolbekannten Menſtrui erhalten hatte. Dieſes 
Glas, welches des andern Tages in feiner Farbe veraͤn— 
dert und violettbraun geworden war, ſchmolz er mit 
Hornſüber, woraus alsdenn ein zwiefaches Produkt 
entſtand, nämlich ein blaues und ein milchfarbichtes 


Glas. Er trennte dieſelben, verſuchte erſt das blaue 


Glas auf einem Silbergroſchen, es wolte aber nicht 
eingehen. Das weiße Glas aber zerfloß, ſo bald es 


auf den gluͤhend gemachten Groſchen kam, zu einem 
blutrothen Oel, und gab demſelben nicht allein die ſchoͤn⸗ 


ſte Goldfarbe, ſondern veränderte ihn auch ſo, daß das 


gewöhnliche Aquafort denſelben nicht mehr angriff, und 


bei näherer Unterſuchung ward er für gutes Gold ers 
kannt. Aus der Erzaͤlung dieſes Schriftſtellers erhel⸗ 
let nicht undeutlich, daß diejenige Wismutminer, wor⸗ 
aus dieſe Partifulartinktur verferti t war, natürliches 
Gold enthalten habe, weil fie nach ſeinem eigenen Ge⸗ 


ſtaͤndnis mit großen gelben Punkten eingeſprengt war, 


es wuͤrde alſo ein Gegner der Alchimie hier manches eins 
zuwenden haben. Indeſſen erzält er doch auß erdem, 


daß er den wahren Stein der Weiſen zweimal in Haͤn⸗ 
den gehabt habe, und mit vier r Beſtzern deſſelben be. 


kannt fe, | 
F. 120. 


5 125 Hr. Joh. Gottfr. Jugel erzaͤlt in ſei⸗ 
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$. 126. Nach des oftgedachten Hrn. Guͤlden⸗ 
falks Erzaͤlung, berbergete vor einigen Jahren bei dem 
Gaſtwirth Merkel, im guͤldenen Apfel zu Frankfurt, 
ein fremder Herr, welcher ſich fuͤr einen Baron aus⸗ 
gab. Nachdem er eine geraume Zeit daſelbſt alle Pfle⸗ 
ge genoſſen hatte, und keine Miene zur Bezalung mach» 
te, ſo wurde er vom Wirthe einigemal gemahnet. Nun 
forderte der fremde Herr etwas Blei. Der Wirth 
brachte ihm einen zuſammengedruͤkten Klumpen von die⸗ 
ſem Metall, worin vorher Tobak eingepakt geweſen war. 
Der Fremde langte aus feinem Koffer eine kleine pas 
pierne Kapſel hervor, ſtekte ſolche in das zuſammenge⸗ 
ballte Blei, faßte hierauf den Klumpen mit einer Pa⸗ 
pierſcheere an, und hielt ihn uͤber gluͤhende Kohlen. 
Davon erhizte ſich das Blei, und zog ſich immer dich⸗ 
ter zuſammen, als wenn es ſchmelzen wolte. Nun ließ 
er den Klumpen erkalten, gab ihn dem Wirthe, der es 
als feines gutes Gold verkaufte, und ſich davon bezalt 
machte. Der Adept verehrte demſelben auch, bei ſeinem 
Abſchiede, noch ſechs kleine Doſes von ſeinem Ver⸗ 
wandlungspulver, wovon er bei gewiſſen Anlaͤſſen drei 
gebrauchte, um die Veraͤdlung damit zu beweiſen. 
Die uͤbrigen drei wurden von einem gewiſſen Baron ver⸗ 
ſadelt, welcher ihm verſichert hatte, daß er die Kunſt 
der Multiplication des Steins der Weiſen verſtuͤnde. 
Hieher gehört auch die Geſchichte, welche eben dieſer 
Schriftſteller von einem andern frankfurtiſchen Buͤrger, 
Namens Doͤmmler, erzaͤlet. Dieſer löfete in einem 
ehemals verfertigten Scheidewaſſer, wovon er jedoch die 
eigentliche Bereitung vergeſſen hatte, etwas Silber 
auf. Es fiel ein aſchfarbichtes Pulver zu Boden. 
Als er nachher Kupfer darin that, fiel abermals ein 
Kalk. Dieſen ſuͤßte er aus, und ſchmelzte ihn. Bei 
dem Abtreiben fand er, daß es das beſte Gold war. 
Er hat dem Hrn. Guͤldenfalk im Jahr 1777 noch 9 

wa 
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was von dieſem Waſſer gezeigt. Auch wurde ihm von 


einem redlichen Freunde erzaͤlt, welcher zu Maynz bei 
einem Materialiſten ſervirt hatte, daß im Jahre 1700 
daſelbſt ein fremder Mann in feiner Gegenwart, vers 
mittelſt einiger Tropfen eines ſehr ſchweren kiquors, ein 


halbes Pfund Quekſilber in Süͤber verädele hatte. Im⸗ 


gleichen daß im Jahre 1777 ebenfals ein Fremder zu 
dem Herrn Br. gekommen ſei, und ſich aus gebeten ha« 
be, mit ihm zu ſpeiſen. Unter andern Geſpraͤchen Fas 
men fie auch auf die Veraͤdlung der Metalle. Der 
Fremde verſicherte ihm die Moͤglichkeit dieſer Kunſt, 
ließ von einem bleiern Tobaksdoſendeckel etwas heraus-, 
ſchneiden, zog ein Flaͤſchchen aus der Taſche, worin ſich 
ein dickes blutrothes Del befand, von dieſem nahm er 
einen Tropfen, wiſchte denſelben auf ein Papierchen, 
verduͤnnte ihn noch mit ein Paar Tropfen Brandwein, 
wickelte das Papier ums Blei, um dieſes aber Wachs, 


und legte es in einer Kohlpfanne uͤbers Feuer. Als 
es warm war, nahm er es mit einer Zange heraus. 


Es hatte noch ſeine vorige Form, und war nicht ge⸗ 


ſchmolzen, aber es war wahrhaftes Gold. Hernach 
machte er die zweite Probe, indem er etwas von einem 
rothen Pulver in geſchmolzen Blei warf, welches auch 
ſofort zu Golde wurde. Auch bei dem Apoteker Horter 


zu Schafhauſen, welcher im Jahre 1783 noch gelebe 


hat, ſoll, nach Hr. Guͤldenfalks Erzaͤlung, von dem 
jungen Horter in Gegenwart verſchiedener Zeugen, und 
unter andern des Pfarrers Bayer, zwei koth Blei 
in Gold veraͤdelt ſein. Der junge Menſch hatte die 


Tinktur dazu von einem fremden Menſchen bekom⸗ 


men, welcher ſich eine Zeitlang in Amſterdam aufgehal⸗ 


ten hatte, als woſelbſt der junge Horter als Geſell in 


einer Apoteke diente. 


* 
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| §. 127. Die Geſchichte, welche zu Coblenz mit 
einem Adepten, Namens Joh. Georg Stahl, ſich zuge⸗ 
tragen hat, iſt zu merkwürdig, um uͤbergangen zu wer⸗ 
den. Sie iſt von dem damaligen trierſchen Muͤnzdi⸗ 
rektor und Hofrath M. aus fuͤhrſich in einem Traktate 
beſchrieben, welcher im Jahr 1782 zu Leipzia, unter 
dem Titel: Die Richtigkeit der Verwandlung der 
Metalle, gedrukt worden; auch Hr. Guͤldenfalk hat fie 
in feine Sammlung aufgenommen. Im Jahre 1761 
den sten Brachmonats, kam ein gemeiner Menſch in 
Coblenz, Namens Schamberg auf die Muͤnzſtatt mit 
einem Klumpen Stiber von ohngefähr 6 Loth, verlangs 
te von Muͤnzwaradein, denſelben zu probiren, und frag⸗ 
te zugleich, wie viel man für jeden Centner eines ſol- 
chen Silbers, wenn davon wöchentlich einige Genenee 
geliefert wuͤrden, bezalen wolle. Schamberg wurde 
beordert, nach einer Stunde wieder zu kommen, da er 
dann Antwort erhalten ſolte. Der Waradein zeigte 
dieſen Vorfall dem Direktor an. Dieſer befahl, daß 
Schamberg bei feiner Wiederkunft zu ihm gefuͤhrt 
werden ſolte. Das geſchah. Der Direktor uͤberreich⸗ 
te ihm den Probierſchein, und fragte ihn, was es mit 
dieſem Silber fuͤr eine Bewandnis habe. Er antwor⸗ 
tete, es habe ihm ſolches ein Mann, Namens Stahl, 
gereicht, um es probiren zu laſſen. Der Direktor trug 
ihm auf, mit demſelben zu ihm zu kommen. Er kam. 
Der Direktor fragte den Stahl: ob er das Silber ge— 
macht habe? Stahl gab laͤchelnd zur Antwort: Das 
Silbermachen jei feine geringſte Kunſt, er könne auch 
aus Silber oder Kupfer Gold machen, und wuͤnſche 
nur, davon einen Beweis zeigen zu konnen, Als Scham⸗ 
berg weggegangen, und Stahl mit dem Direktor al⸗ 
fein war, fing er an bitterlich zu weinen, und klagte, 
daß er ein ungluͤklicher Menſch bei aller ſeiner Kunſt 


el; er baͤte deswegen um Schuz, wofuͤr er den Chur⸗ 
fuͤrſten 
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fuͤrſten und das ganze Land reich machen wolte. Der 
Direktor troͤſtete ihn, und verficherte ihm: daß er gluͤk⸗ 
lich und zufrieden werden foite, wenn er nur kein Be, 
truͤger wäre, und verlangte desfals eine Probe von ihm. 
Nun ließ Stahl etliche Loth geſchlagenes Kupfer nehmen, 
und ſolches auf eine beſondere Art glühen, abiöſchen und 
bereiten. Ein getreuer Muͤnzarbeiter muſte alles, in 
Abweſenheit des Stahls, den der Direktor bei ſich im 
Zimmer hielte, vornehmen. Endlich brachte der 
Muͤnzarbeiter das zubereitete Kupfer, Stahl befand 
es gut, es wurde gewogen, und drittehalb Loth ſchwer 
befunden, ſahe auch in der Farbe weislicht aus. Es 
iſt noch kein Silber, ſagte Stahl, allein binnen einer 
Stunde ſoll es Silber fein. Er zog ein Papier aus der 
Taſche, in welchem ein grauweislichtes Pulver war, und 
nahm davon zwo Meſſerſpizen voll, legte es auf ein ans 
der Papier, langte dann aus ſeiner Hoſentaſche ein 
Flaͤſchchen heraus, mit einer gelblichten Tinktur, wovon 
er einen Tropfen auf das Pulver troͤpfelte. Nun mus 
ſte der Muͤnzarbeiter das Kupfer, in Abweſenheit des 
Stahls, wieder ſchmelzen, und nach Stahls Vor⸗ 
ſchrift das angefeuchtete Pulver darauf werfen. Er brach⸗ 
te in kurzer Zeit das Metall herein. Es war Silber, 
und wog vier Loth und 33 Quentchen, folglich zwey 
Loth 14 Quentchen ſchwerer, als zuvor das Kupfer ges 
weſen war. Der Gehalt des Silbers wurde in der Pro⸗ 
be zu acht Loth neun Grane befunden. Als der Direk⸗ 
tor mit dieſer Probe noch nicht zufrieden war, ſondern 
eine größere ſehen wolte, wurden abermals zehn Mark 
und ſieben koth Kupfer auf vorige Art zubereitet. Alles 
geſchah in Abweſenheit des Stahls, und er gab die noͤ— 
thige Tinktur dazu her. Als das Metall ausgegoſſen 
wurde, wog es vierzehn Mark und neuntehalb koth. 
Das Silber hielt dismal auf der Kapelle nicht mehr 
als vier koch neun Grane fein. Der Direktor erſtaunte 
r | | uber 
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über dieſe fo merkliche Vermehrung des Gewichts, frag⸗ 
te aber auch: warum das Silber nicht ſo fein, als das 
vorige mal wäre? Stahl antwortete: Er habe zu dem 
leztern weniger Tinktur im Verhaͤllnis des Kupfers ges 
nommen, um zu zeigen, daß jemehr Tinktur er nähe 
me, deſto beſſer das Silber wurde. Indeſſen hatte ihn 
doch der Direktor diesmal angefuͤhrt, und drei Loth von 
der Tinktur heimlich zuruͤk behalten, um es auf allerlei 
Weiſe zu unterſuchen. Er traf darin nicht die mindeſte 
Spur eines metalliſchen Weſens an. Nachdem nun 
der Direktor nicht mehr an der Richtigkeit der Sache 
zweifeln konnte, ließ er ihn noch eine Probe von zwan⸗ 
zig Marken machen, und verſprach ihm, nunmehr dem 
Churfuͤrſten davon Anzeige zu thun, und ihm deſſen 
Gnade zu verſchaffen. Dies geſchah; der Churfuͤrſt 


erſtaunte daruͤber. Dem Stahl wurde angedeutet, 


von der Sache nichts zu reden, und ſich ſtille zu verhals 
ten; allein, er plauderte davon uͤberall, zeigte auch 
ſonſt, daß er ein unruhiger und luͤderlicher Menſch ſei. 
Jnudeſſen wurde auf Befehl des Churfuͤrſten des andern 
Tages eine neue Probe von 30 Marken Kupfer ges 


macht, zu welchem Stahl zwey Pfund und fünf Loth 


ſeines Pulvers, und etliche Tropfen aus ſeinem Flaͤſchchen 
miſchte. Das Silber wog 96 Marken und acht Loth, 
der Gehalt deſſelben aber war ſieben Lothꝛund acht Gras 
ne. Nun fing man an mit Stahl zu handeln; er 
wolte ſich aber nicht nach Wunſch lenken laſſen, und zur 
Entdeckung des Geheimniſſes war gar keine Hofnung. 
Endlich verpflichtete er ſich doch ſchriftlich, woͤchentlich 
zween Centner Silber zu liefern, wofuͤr er Schuz, 
Wohnung, Holz, und woͤchentlich 20 Rehlr. haben 
ſolte. Er wurde zugleich der Vorſorge des Direktors 
uͤbergeben, dieſer hatte aber ſeine liebe Noth mit ihm, 
weil er, wle geſagt, ſehr ſchwazhaft, luͤderlich, und 
ſelbſt gegen vornehme Perſonen brutal war. u | 
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zwar an zu arbeiten, und machte unter andern eine 
Plantſche von 81 Marken zehntehalb Loth, welche acht 
Loth fünf Grane fein hielte, nachher verfertigte er wie⸗ 
der 16 Marken drittehalb Loth, welche zehn koth, drei⸗ 
zehn Grane fein waren; allein man konnte ihn doch nicht 
zur ernſtlichen Arbeit bringen. Endlich legte er doch 
noch eine Probe von anderer Art ab, und machte aus 
Kupfer Gold in Gegenwart des Direktors, Muͤnzwara⸗ 
deins und Muͤnzmeiſters. Er ſezte naͤmlich ſieben Loth 
reines Kupfer zum ſchmelzen im Tiegel, und warf ein 
gelblichtes Pulver, eines Quentchen ſchwer darauf. 
Beim Ausguß und Probiren wog der Zahn ſechs Loth 
12 Quentchen, und hielt 16 Karat und eilf Grane fein 
Gold. Er muſte noch eine Probe machen, und veraͤ— 
delte ein Mark 14 Loth Kupfer zu Gold, welches dis⸗ 
mal 12 Karat 163 Grane fein hielt. Hierauf kam 
Stahl in Arreſt, und zwar verſichert oben benannter 
Direktor und Schriftſteller, daß ſolches wegen ſeiner 
luͤderlichen und ungetreuen Auffuͤhrung geſchehen ſei. 
Im Arreſte machte er noch einmal Gold, wolte aber 
ſein Geheimnis nicht entdecken, obgleich er bedroht wur⸗ 
de, ſondern verlangte auf freie Fuͤße geſtellt zu wer⸗ 
den. Es wurde ihm aber der Proceß gemacht, und 
man wolte ihn auf die Tortur bringen, weil man dazu 
wegen ſeines getriebenen Ehebruchs und anderer Thaten 
hinlaͤnglichen Grund zu haben glaubte. Aber an eben 
dem Tage, welcher hiezu beſtimmt war, fruͤh Mors 
gens war Stahl aus dem Kerker entwiſcht, und ſeine 
Kette lag aufgeſprengt da. Niemand weiß, wo er 
geblieben iſt. Seine in Coblenz gebliebene Familie mach⸗ 
te ſich unter der Hand weg, nachdem ſie alle Schulden 
richtig bezalt hatte. de 


$. 128. In der im Jahre 1771 zu Berlin her⸗ 
ausgekommenen: großen Herzſtaͤrkung fuͤr die Chimi⸗ 
Kortums Alchimie. N ſten 
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ſten, nebſt einer Doſe voll guten Nies pulvers für die 
unkundigen Widerſprecher der Verwandlungskunſt 


der Metalle u. ſ. w findet ſich folgende Nachricht: Ein 
Maurergeſelle muſte vor ohngefähr ſechs Monaten im 


Kloſter zu Oderberg bei einer vorzunehmenden Veraͤn⸗ 
derung etwas einreißen. Er traf auf eine Oefnung, 


worin dem Anſehen nach ein Buch in Oktav war, in 


Schweinsleder gebunden, und mit zwo Haken verſe⸗ 


hen. Er oͤfnete ſolches, und fand darin eine von verzinn⸗ 
tem Eiſenblech verfertigte, aber ſchen ſtark verroſtete 


Doſe. Auf dem Deckel derſelben ſtunden verſchiedene 


Charaktere mit Dinte gezeichnet. Der Maurergeſelle 
vermuthete darin Gold, fand aber bei der Erdfnung 
derſelben nichts als ein Pulver, welches er auf den um 
ihn herumliegenden Schutt warf, auch vorſichtig mit 


ſeiner Maurerkelle auskrazte, um die Doſe deſto reiner 


zu machen, damit er ſich derſelben zur Schnupftobafss 
doſe bedienen konnte. Er betrachtete nunmehr das 
wie ein Buch geſtaltete Futteral genauer, und fand dar— 
in 12 emblematiſche illuminirte Blaͤtter, welche unmit⸗ 
telbar unter der Doſe gelegen hatten. Er beſtimmte fie 
gleich zum Spiel der Kinder, und ſtekte fie deswegen 
vorlaufig in feinen Sak. Nachdem er ſich entſchloſſen 
hatte, Oderberg zu verlaſſen, fo wanderte er noch Ber— 


lin, kam in der Maurergewerksherberge an, und ſuch⸗ 


te Arbeit. Seine mit chimiſchen Charakteren bezeich · 


nete Doſe zog die Aufmerkſamkeit des Wirths auf 


ſich, um deſto mehr, da derſelbe ſchon viele Jahre lang 
mit alchimiſtiſchen Arbeiten ſich beſchaͤftigt hatte. Er 


beredete den Geſellen, ihm die Doſe um einige Gro— 
ſchen zu verkaufen, und erhielt noch das Futteral dazu 


im Kauf. Mit dieſem lezten nahm der Wirth eine be⸗ 


ſondere Unterſuchung vor, und fand im verkleibten Bo⸗ 
den deſſelben ſechs Blaͤtter, welche in einer ſehr alten 
faſt unleſerlichen Schrift, mit einer ſchon ziemlich gelb 
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gewordenen Dinte beſchrieben waren. Dieſe Schriften 
wurden vom Wirthe, bald dieſem, bald jenem vorge: 
wieſen, bis ſie endlich einem beruͤhmten Scheidekuͤnſt⸗ 
ler übergeben wurden, der davon dieſenize Deutung gab, 
welche ſich in der angefuͤhrten Herzſtaͤrkung fuͤr die 
Chimiſten befinde. Ob nun gleich mit jenem in der 
Doſe befindlich geweſenen Pulver keine Probe hat ges 
macht werden koͤnnen; ſo iſt es doch hoͤchſt wahrſchein⸗ 
lich, daß daſſelbe der wahre Stein der Weiſen, oder 
wenigſtens eine wichtige Partikulartinktur geweſen ſei, 
welche nach jener Deutung aus Eiſen und Kupferſalz 
bereitet war. Die Doſe ſowol als die Schrift war, 
zufolge der Nachricht, von einem Adepten, Hans von 
Oſten genannt, im Jahre 1416 in die Mauer des gedach⸗ 
ten Kloſters verſtekt und in derſelben gufbewahrt worden. 
Uebrigens meldet der Verfaſſer dieſer zu Berlin gedrukten 
Herzſtaͤrkung noch eine Adeptengeſchichte, welche ſich 
zu Auſſec in Oberoͤſtreich vor einigen Jahren zugetragen 
hat. Daſelbſt kam ein Fremder zu dem Gaſtwirth 
Schrottenbach, und nach einigen Tagen forderte er 
eine Hacke, machte dieſelbe im Feuer gluͤhend, warf ets 
was weniges eines rochen Puivers darauf, und ließ fie, 
ſo weit ſie zu Gold geworden war, abſchlagen. Die 
Wirthin brachte daſſelbe zum Goldſchmidt, welcher das 
für 500 Gulden bezahlte; indeſſen machte ſich der Frem⸗ 
de weg. . f 


F. 129. Der beruͤhmte halliſche dehrer, Herr 
Semler, hat, wie er in seiner Lebensbeſchreibuna meldet, 
einmal einen fonderbaren hermetiſchen Vorfall gehabt. 
Ein Jude in Halle, welcher ziemlich gelehrt war, und 
zuweilen den Herrn Semler beſuchte, kam eins mal zu 
ihm mit einem fremden Juden, welcher nicht lange vors 
her aus Afrika gekommen war, und bat ihn ſehr, dem 
guten Manne in feinem Anliegen zu helfen. Der Frem⸗ 
Mg P 2 | | de 
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de fing nun an, fein Ungluͤk zu erzaͤlen, und zwar in 
der Abſicht, demſelben durch irgend einen deutſchen 
Gelehrten ein Ende zu machen, da er in Italien ſchon 
vergeblich darnach umgefragt hatte. Nachdem Hr. 
Semler ihn hatte ſizen loſſen, fuhr er folgender maßen 
fort: Es iſt bekannt genug, daß es ſehr viel Juden in 
Fez, Tunis, Tripoli u. ſ. w. gibt. O ja ſagte Hr. 
Semler welcher ganz etwas anders als die Frage über 
einen alchimiſtiſchen Proceß vermutete, es muß auch da 
manche juͤdiſche arabiſche Schrift geben, die uns wol 
ganz nuͤzlich ſein ſolte. Freilich, antwortete der Jude, 
gibt es da viel andre Sachen, und alle Freiheit zu ſtu— 
diren, wenn man nur fein Kopfgeld jaͤhrlich richtig abs 
führt; es gibt auch viel einzelne boͤſe Faͤlle und Noth, 
die von boͤſen Menſchen zubereitet wird. Daher habe 
ich mich nach Europa begeben wollen, um mehrere 
Ruhe zu genießen, bin aber ſo ungluͤklich geweſen, daß 
ich nun bei allen Gelehrten anfrage, die einige Kaͤnnt⸗ 
nis orientaliſcher Sprache haben: ob ſie mir wieder zum 
Beſiz meiner Gluͤkſeligkeit helfen koͤnnen? das ich ſehr 
hoch beſohnen wolte — Er brachte nun ein ſchmales 
langes Papier heraus, das ſehr oft eingewickelt und wol 
verwahrt war. Es ſtunden etwa 13 bis 14 halbe Zeis 
len darauf, mit juͤdiſchen gemeinen Buchjtaben, die 
Worte aber waren arabiſch und tuͤrkiſch. Hier zeigte 
er auf die ſechſte bis ſiebente Zeile, und ſeufzte klaͤglich: 
dieſe Worte machen mich ſo ungluͤklich, indem ich ihre 
Bedeutung vergeſſen habe. — Ich war, fuhr er fort zu 
erzaͤlen, in Afrika bei einem wolhabenden Juden; wir 
muͤſſen uns freilich nicht merken laſſen, daß wir irgend 
was uͤbrig haben, ſonſt fehlet es nicht an allerhand boͤſen 
Menſchen, die es uns mit Gewalt, oder vor dem Niche 
ter nehmen. Da hat nun manches Haus oder Fami— 
lie von Vater oder Mutter her ſo ein Geheimnis, da— 
von ſich viele heimlich erhalten, und aͤußerlich arm fcheis 
nen. 
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nen. Einige können gut ſcheiden das Gold aus Silber, 
Silber aus Kupfer mit einer Kunſt, die faſt niemand 
erfaͤhrt. Einige konnen Gold zu wege bringen „zuſam⸗ 
menſezen oder reinigen, ich weiß nicht wie ich es ſagen 
ſoll; und mein Hausherr hatte dieſe Kunſt auch, und 
wir haben alle Jahr einmal oder zweimal fo etwas ges 
macht, in einem ſchlechten Ofen, den wir ſelbſt heim⸗ 
lich gebauet haben. Da nahmen wir dieſe Species 
nach der Reihe, und thaten ſie in einen Tiegel, oder 
ſtarken Topf, den wir auch ſelbſt machten „ und ſchaar⸗ 
ten es ins Feuer, und ſo fanden wir nach etlichen 
Tagen ſo viel Gold, als wir auf einige Monate nos 
tig hatten. Wir haben niemals mehr gemacht als zur 
Nothdurft; wir haͤtten es ja auch nicht gebrauchen oder 
wegbringen konnen, wegen der großen Aufſicht, die uͤber 
uns iſt. Da habe ich mir nun dieſen Zettel ſelbſt ges 
ſchrieben, und dis kleine Papier ſehr leicht verbergen 
koͤnnen, wolte nun in einem beſſern Lande etwa ruhiger 
ſtudiren, und davon auch zur Nothdurft ehrlich leben. 
Da iſt mir nun ganz entfallen, was dieſe zwei Worte 
bedeuten; und ſo fehlet mir alles; denn wenn eins von 
dieſen Stuͤcken fehlet, gehet es nicht in der Ordnung, 
wie ich es in Afrika ſo oft geſehen und gemacht habe. 
Dieſer Mann hatte ſonſt gar keine Känntnis von biefer 
Kunſt oder ihrem Dialekt, wie er in Europa ſo gemein 
worden iſt. Herr Semler fragte ihn vom ſchwarzen 
Raben, vom grünen dowen, Pfauenſchwanz u. ſ. w., er 
wuſte aber nichts davon, auch nicht daß es ſo viel Zeit 
erfordere, ſo leicht alles verderbe und auffliege; er wol, 
te auch dis alles nicht hoͤren, das moͤchte alles ins Gro⸗ 
ße gehen, dergleichen; fei feine Sache nicht. Indeſſen 
ſtuzte er, als ihm Hr. Semler Tutia und Antimon! lum 
nannte, und ſagte, ja es wäre auch dabei. Er ließ ihn 
den Zettel abſchreiben, oderſ er half es ihm leſen, und 
ſprach es aus, Hr. Semler aber verſprach, daß er teils 
P 3 nach, 
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nachſchlagen, teils mit dem Profeſſor Simonis dar⸗ 
über [brechen wolle, den alten Doktor Michaelis konne 
er ja ſelbſt ſprechen — Hr. Semler ſchiug inzeffen in 
allen kexieis nach, fand aber nirgend bei den ähnlichen 
Buchſtaben eine paſſende Bedeutung. Der Profeſſor 
Simonis konnte auch nichts finden. Als nach einigen 
Tagen der Jude wieder kam, und man nichts aufweiſen 
konnte, wehklagte der Inde ſehr und aͤußerte: fo muß 
ich noch einmal wieder nach Afrika, wenn ich es ſonſt 
in Deutſchland nicht lernen kann, was es heißt. Hr. 
Semler ſagte noch zu ihm, es möchten dis wol ſelbſt 
gemachte Worte ſein, worin die Hauptſache enthalten 
wäre, die ſein Hausherr wolbedaͤchtlich darunter ver⸗ 
ſtekt Hätte — es ſei vielleicht Goldſand oder Goldſtaub, 
den manche Juden insgeheim ſich ſchaften oder von den 
Reiſenden bekaͤmen, und um die Hausgenoſſen, vor des 
nen fie ihre Arbeit nicht verhelen könnten, zu hinterges 
hen, und in einer treuen Anhaͤnglichkeit zu erhalten, 
ihnen ſeſhſt ſoſche Zettel abſchreiben ließen, um hiemit 
ſich für hinlaͤnglich verſorgt zu halten. Er meinte aber, 
er ſei von der herzlichen Lebe ſeines Herrn ſo verſichert, 
daß er ihm keine ſoſche Verheimlichung zutrauen duͤrfe 
u. ſ. w. 


5. 130. Nach dem Berichte der Zeitungen, 
aus welchen He. Guͤldenfalk auch ſolches erzäler, ſtarb 
im Jahr 1783 zu Bruͤſſel ein reiſender Engländer, 
Namens Rolleſſon. Nach den Ulmſtaͤnden, welche aus 
ondon von 52000 gemeldet worden, war er zuverlaͤſſig ein 
Adept. Er hatte viele Jahre lang in Thamesſtreet zu 
London die Chimie getrieben, und ganz einfach gelebt. 
Ju feinem soren Jahre miethete er ſich ploͤzlich ein gro— 
ßes Haus in Großvenor Square, kaufte ſich Guter in 
Nordhamoton. Kent, Eſſex und andern Grafſchaften; 
ungleichen eine Plantage auf Jamaika, und legte fo viel. 

Kar 
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Kapitalien in die öffentlichen Fonds, daß er jaͤhrlich 
2 bis 3000 Pfund Sterling an Intereſſen aus der 
Bank zog, und keiner konnte wiſſen, woher er ſo ſchnell 
ſeinen großen Reichtum bekommen hatte. Man weiß 
aber, daß er immer eine chimiſche Werkſtatt unterhalten 
habe, worin er in einem beſondern kleinen Zimmer allein 
gearbeitet hat. Sein Aufwand belief ſich jaͤhrlich bei 
1 50 Pfund Sterling, und er iſt beſonders in Ges 
ſchenken ſehr praͤchtig geweſen. Man hat alſo allen 
Grund zu glauben, daß er ein Geheimnis zur Peraͤdlung 
der Metalle beſeſſen habe. Er war im Begrif, ſeiner 
Geſundheit wegen nach Italien zu gehen, als der Tod 
zu Bruͤſſel feinem kleben und Geheimnis ein Ende 
machte. 1 . 08 


0 §. 131. Im fuͤnften Bande der Nachrichten des 
Hrn. Bioͤrnſtahl von feinen auslaͤndiſchen Reiſen Sei⸗ 
te 264, meldet er etwas von einem 99 jährigen Adep⸗ 
ten, Namene Urbin, welcher im Haufe eines Gold⸗ 
ſchmidts in Hanau a- wohnt hat. "Er hätte ihn gerne 
g ſprochen, weil Urbin Page bei der Königin Chri⸗ 
ſtina von Schweden geweſen war, allein er war zu 
der Zeit, als Bioͤrnſtahl in Hanau ſich befand, in Ges 
ſelſchaft eines andern Adepten nach Italien verreiſet. 
Dieſer Schriftſteller ſagt ohngefaͤhr 10 Seiten vorher, 
man habe in Hanau ihm verſichert, daß die Familie 
dieſes Mannes das wichtige Geheimnis beſize, vermit⸗ 
telſt eines unbekannten Elixirs die Geſundheit und das 
Leben zu verlängern, wie er dann einen Oheim zu Offen- 
bach gehabt habe, welcher 109 Jahre alt geſtorben 
waͤre. | | 
S. 132. Ein berühmter engliſcher Arzt, Nas 
mens James Price hat im Jahre 1782 in Gegen— 
wart dieler angeſehenen Männer, mancherlei Standes, 
| 4 aus 
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aus Quekſilber, vermittelſt eines rothen Pulvers, ein 
Geldgleiches, und vermittelſt eines weißen Pulvers, 
ein Silbergleiches Metall gemacht. Die Verſuche ſind 
in der Schrift beſchrieben, welche den Titel fuͤhrt: An 
account of ſome Experiments on Mercury, filver 
and Gold made at Guilford in May 1782 in the 
Laboratory of James Price. Die Perſonen, welche bei 
dem erſten Verſuch gegenwaͤrtig waren, waren Mr. An⸗ 
derſon, ein Geiſtlicher und erfahrner Chimiſt, Kapitain 
Groſſe, ein beruͤhmter Altertums forſcher, Mr. Nuſſel, 
eine Magiſtratsperſon in Guilford und ſehr geuͤbter 
Chimiſt, und der Faͤhnrich Groſſe. Es wurde ein 
Loth Quekſilber in einem heſſichen Schmelztiegel auf eis 
nen Fluß von Borax, Salpeter und Kohlen gethan, 
und dabel ein halbes Gran eines dunkelrothen Pulvers. 
Als es eine halbe Stunde lang im Feuer gegluͤhet hatte, 
fand ſich nachher ein Goldkorn von ro Granen, welches 
alle Proben hielte. Das ſonſt fluͤchtige Quekſilber hat⸗ 
te, ſo bald das Pulver darauf gekommen war, keine 
Spur von Ausduͤnſtung mehr gezeigt. Alle hiebei ge⸗ 
brauchten Werkzeuge waren ſorgfaͤltig von den anweſen⸗ 
den Herren unterſucht worden, und Price ſelbſt ließ 
alles durch andre verrichten Die zwei folgenden Ver⸗ 
ſuche wurden mit eben der Genauigkeit angeſtellt, und 
man erhielt vermittelſt eines wenigen weißen Pulvers, 
welches dem Quekſilber beigefuͤgt wurde, ein weißes Mes 
tall, und das Quekſilber war figirt. Im vierten und 
fünften Verſuche wurde zu Silber ein wenig rothes Puls 
ver gethan, und daſſelbe ſo veraͤdelt, daß es den achten 
Teil Gold enthielt, welches alle Proben aushielte. Der 
ſechſte Virſuch geſchah im Beiſein des Sir Philipp 
Nordon Clarke, der Herren Anderſon, Kapitain 
Groſſe, Dr. Spence, Faͤhnrich Groſſe, und Mr 
Hallamby. Er wurde mehrmals wiederholt, naͤmlich 
zwei Unzen Quekſilber wurden mit ein Paar a 
tri⸗ 
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Vitriolaͤther in einem ſtef nern Mörfer gerieben, darauf 
ein Gran des weißen Pulvers gethan, und alles ward 
gemiſcht. Hievon wurde das Quekſilber zaͤhe, und als 
es durch ein Tuch gedrukt wurde, blieb ein dickes Amal⸗ 
gama zuruͤk, worin ſich 29 Grane wahres Silber ber 
fanden. Der ſiebente Verſuch geſchahe in Gegenwart 
der kords Onslow King und Palmerstone, tac 
des Sir Robert Barker und Philipp Clarke, ferner 
der geiftlichen Herren Manning, Anderſon, Pollen, 
Robinſon und Dr. Spence, wie auch der Herren 
William M ann, Godſchall, Schmid, Gtegory 
und Ruſſel. Eine Maſſe von Holzkohlen und Borax 
wurde in einen Tiegel geryan, dazu ein roth Quekfilber, 
und etwas von dem rothen Pulver. Als die Maſſe aus 
dem Feuer genommen war, fanden ſich ſtatt des Quek— 
ſilbers wahre Goldkluͤmpchen. Die Verſuche wurden 
in der Folge im großen wiederholt, und aus 30 Unzen 
Quekſüber mit 13 Granen des weißen Pulvers, ein 
und eine viertel Unze Silbers gemacht. Eben ſo wur⸗ 
den mit zwei Granen des rothen Pulvers, aus einer 
Unze Quekſilber, 120 Grane Goldes bereite. Das 
Gold und Silber iſt dem Könige vorgelegt worden, 
welcher daruͤber ſeine Zufriedenheit bezeigt hat. Der 
Verfaſſer verſichert, daß er dieſe Pulver ſelbſt bereitet 
habe, daß ſie aber bei jenen Verſuchen alle aufgegangen 
waͤren. Ein neuer Proceß oder eine neue Ausarbeitung 
dieſer Tinkturen war ihm, wie er ſagt, feiner Ge, 
ſundheit wegen unmöglich, indem diefelbe ſehr langwei— 
lig und muͤhſam ſei. Er verſicherte auch dabei, daß 
dieſe Sache ſchlechterdings mit keinem Profite zu betrei⸗ 
ben, vielmehr für die Geſundheit nachtheilig ſei. Es 
iſt dem Buche noch eine Schrift vorgedrukt, welche eis 
nen Verſuch betrift, aͤdle Metalle in unaͤdle zu veraͤn⸗ 
dern. Es hat nämlich Pyrophilus Boyle mit 1 Gran 
eines dunkelrsthen Pulvers ein halbes Loth. Gold in 
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ein ſchlechtes weißes Metall gleich dem Glockenmetall 
verändert, welches nicht allein vieles von feiner vorigen 
Schwere verloren, ſondern auch manche andre Ver⸗ 
fehledenheit vom Golde hat. Der beruͤhmte Hr. Pros 
feſſor Blumenbach, welcher im erſten Bande feiner 
mediciniſchen Bibliotek jene Priceſche Schrift ange⸗ 
führt hat, führe noch dabei das Exempel des Kund⸗ 
manns an, weſchem ein Officier im Vertrauen verſi⸗ 
chert hatte, daß er Gold in Silber verwandeln koͤnne; 
imgleichen daß Kundmann ſelbſt ein Zeuge der Peraͤd⸗ 
lung des Bleies und Quekſilbers in Gold geweſen fei, 
welche Veraͤdſung auch vermitteſſt eines rothen Pulvers, 
und uͤberhaupt mit folchen Umſtaͤnden geſchehen waͤre, 
welche mit der Methode, nach welcher Price verfahren 
hat, viel aͤhnliches habe. Man ſehe, was ich oben F. 122 
von dieſer kundmannſchen Geſchichte geſagt habe. Ge⸗ 
dachter Price iſt übrigens im Jahre 1783 den Gten 
Auguſt, im 26ten Jahre ſeines Alters, unter neuen 
vorgenommenen chimiſchen Arbeiten, welche ihm wider 
ſeinen Willen aufgetragen wurden, geſtorben. Er 
nahm in einem Anfall von Melancholie eine Portion des 
giftigen Kirſchlorbeerwaſſers ein, und ſtarb eine halbe 

Stunde hernach. KR he 


§. 133. Ich koͤnnte nun die Adeptengeſchichten 
hiemit ſchließen, well nach Pricens Zeit keine neuere 
Begebenheiten öffentlich beſchrieben find, denn was von 
dem beruͤchtigten Caglioſtro, und deſſen alchimiſtiſchen 
Kuͤnſten in unſern Tagen geſagt und geſchrieben wird, 
erfordert mehrere Beftätiguna. Indeſſen muß ich noch 
die im ſechſten Stuͤk der halliſchen Beiträge zur Befoͤr⸗ 
derung der Naturkunde vom Jahre 1774 aufgezeichnete 
Geſchichte kurzlich nag holen, weil Hr. Wiegleb dieſel⸗ 
be ebenfals angeführt hat. Ein Mann, welcher unbe⸗ 
kaunt und ohne Aufſehen ſich in Halle aufgielt, 3 
mehr⸗ 
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mehrmals in einer daſigen Apoteke verſchiedene Dinge 
geholt, welche er aber oft auf der Straße wieder weg⸗ 
warf, und alſo dem Anſcheine nach, keine Beziehung 
auf ſeine Arbeit hatten. In dieſer Apoteke diente ein 
Geſell, mit welchem der Fremde nach und nach bekannt 
wurde. Bei Gelegenheit, da der Geſell in einem alchi⸗ 
miſtiſchen Buche laß, geriech er mit demſelben in ein 
Gefpräch von der Aſchimie. Der junge Apoteker ſchmäͤl— 
te ſehr auf die Alchimiften und ihre dunkle Schreibart, 
der Fremde aber verteidigte fie, und noͤtigte ihn zugleich 
in ſeine Herberge, um beſſere Gelegenheit zu haben, von 
dieſer Sache zu ſprechen. Dieſer ging noch an demſel⸗ 
ben Abend hin, und der Fremde empfängt ihn höflich, 
In feinem Zimmer ſiehts kaͤrglich aus, auf dem Tiſche 
aber ſtehen verſchiedene Glaͤſer und kleine Kolben, in eis 
nigen iſt ein blutrothes fluͤſſiges Weſen. Es ſteht da 
auch eine kleine Buͤchſe von Elfenbein; der Apoteker 
nimmt ſelbige in die Hand, findet ſie ſehr ſchwer, und 
verwundert ſich darüber, Der Fremde ſagt ihm, es waͤ— 
re ein Gradirglas darin verwahrt, und er wünfche, daß 
damit ein Perſuch angeſtellt würde, nimmt darauf mit 
einem kleinen Oehrlöffelchen etwas weniges heraus, um 
es dem Apoteker zu geben. Dieſer glaubt, die Portion 
ſei zu einem Verſuche zu klein, der Fremde aber ſchuͤttet 
das Pulver wieder herein, und gibt ihm noch weniger 
als zuvor, und zwar nur einige Staͤubchen, welche er 
in ein wenig Baumwolle wiſchet, die er in Papier wi⸗ 
ckelt, und feinem Gaſte uͤberreicht. Er ſagt ihm dabei: 
er ſolle ſolche auf geſchmolzenes Silber werfen, und 
wenn es eine Zeitlang im Fluſſe geſtanden, koͤnne er das 
Silber ausgießen. Der Apoteker geht nach Hauſe und 
als alle deute darin zu Bette waren, nimmt er einen föfs 
fel von 12 loͤtigem Silber, welcher beinahe drittehalb for 
wog; laͤßt das Silber im Tiegel fließen, und traͤgt das 
erhaltene Papierchen darauf. Das Silber ſchaͤumt ae 

g walt g 
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waltig mit blutrothen Blaſen, ſo daß er das Ueberlaufen 
befürchtet. Das Feuer um den Tiegel her ſpielt mit 
den ſchönſten Farben durch einander; dieſem praͤchtigen 
Schauſpiel ſieht er eine viertel Stunde lang zu, bis das 
Metall ruhig, wie ein heller Spiegel fließt. Er gießt es 
aus, und findet ein ſchweres biegſames Metall, welches 
er des anders Morgens fuͤr das ſchoͤnſte Gold erkennet. 
Es hatte eine hohe Farbe, und auf deſſen Oberfläche las 
gen noch hin und wieder ſternfoͤrmige Troͤpfchen eines 
rubinrothen. Glaſes. Das ſonderbarſte iſt, daß dieſes 
Gold jezt 3 koth wieget, da doch des Silbers vorher nur 
dried Loth war. Nun laͤuft er eilig zum Adepten, 
um ihm die erſtaunliche Wuͤrkung des wunderbaren Puls 
vers zu zeigen; aber er findet das Zimmer leer, nur die 
Glaͤſer lagen zerbrochen auf der Erde, und auf dem Tiſch 
befindet ſich etwas Geld, ſo viel naͤmlich, als der Adept 
dem Wirthe eohngefähr ſchuldig war. Kurzum! der Adept 
iſt weg. Das Gold wird vom Apotekergeſellen an einen 
Goldſchmidt verkauft, der ihm dafuͤr 36 Thaler gibt. 
Gegen dieſe Geſchichte macht Hr. Wiegleb nach ſeiner 
f allerlei Einwärfe, welche ich, fo wie es mit 
llen feinen Einwuͤrfen bei den vorigen Geſchichten ge, 
hehe iſt, leicht widerlegen koͤnnte. Da aber der Ver⸗ 
faſſer, welcher dieſe Geſchichte beſchrieben hat, vermuth⸗ 
lich noch am leben iſt, fo mag er ſolches ſelbſt thun, 
well es gewis ihm fo wenig an Beweiſen der Wahrheit, 
als an Geſchiklichkeit fehlet, dieſe Erzälung zu verteidi⸗ 
gen; wie dann ſolches ſchon in der Erklaͤrung, welche 
diefer Geſchichte angehaͤngt iſt, genug gezeigt if, worin 
aiich zum Teil auf die moͤglichen Einwuͤrfe geantwortet, 
und hinreichend gewiefen worden, daß er die obige Ber 
gebenheit nicht erzaͤlt habe, um jemanden zur Goldma⸗ 
cherei zu verführen. 
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§. 134. Obgleich ich nun ſelbſt aus glaubhaften 
muͤndlichen Nachrichten, wie auch ſonſten, noch einige 
hieher gehörige hiſtoriſche Beweiſe beyfuͤgen könnte, fo 
enthalte ich mich doch derſelben, um nicht in die Hande 
umbarmherziger Kritiker zu fallen, welche auf das bloße 
Wort eines ehrlichen Mannes nicht trauen. Das Bei⸗ 
ſpiel des Hrn. Guͤldenfalks ſchrekt zu fehr ab. Der Hr. 
Profeſſor Halle hat im dritten Teil ſeiner natürlichen 
Magie ſehr unſaͤuberlich mit ihm verfahren, weil ver. 
ſelbe behauptet hatte, daß er den Wunderſtein ſeſbſt in 
Haͤnden gehabt habe. Ob es billig ſei, einem Manne, 
der, wie Hr. Guͤldenfalk, im oͤffenclichen Anſehen ſtehet, 
und in feiner Schrift, ein wenig Hang zum myſtiſchen 
abgerechnet, genug zeigt, daß er keinen ſchlechten Kopf 
habe, fo öffentlich allen Glauben abzuſprechen; dieſes 
mag ich nicht beurteilen. Was die von mir angefuͤhrten 
Beiſpiele betrift, ſo habe ich jedesmal meinen Buͤrgen 
genennet, und nun bleibt es jedem uͤberlaſſen, davon 
ſo wenig oder fg viel zu glauben, als einer will Wenn 
unter fo vielen Geſchichten, bei allerlei Mationen, in 
den vorigen Jahrhunderten oder im jezigen, auch nur 
ein Paar wahr ſind; ſo ſind dieſe ſchon hinreichend, die 
Wuͤrklichkeit der Goldmacherkunſt zu beweiſen. Dieſes 
Paar wird ſich dann doch wol ohne Muͤhe, und ohne daß 
ich noͤtig hätte, ſolche auszuzeichnen, finden laſſen. Die 
Einwürfe des Hrn. Wieglebs gegen die Wahrheit der 
von ihm einzeln angeführten Geſchichten ſind wenigſtens 
alle fo beſchaffen, daß ſie bei keiner einzigen auf einen 
unpartheiiſchen Leſer denjenigen Eindruk ferner machen 
werden, welchen Er ſich in Verfertigung ſeiner Schrift 
gegen die Alchimie verſprach. Konnte uͤbrigens das je⸗ 
nige, was gelehrte Männer, welche ſonſt keine Alcht- 
miſten von Handwerk, und folglich nicht, wie Hr. 
Wiegleb meint, einfeitig waren, zum Ruhm dieſer 
Wiſſenſchaft, in aͤltern und neuen Zeiten, gedacht und 

* geſchrie, 
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geſchrieben haben „zu dem Wehrte derſelben etwas bei⸗ 


tragen; fo würde es leicht fein, davon unzählige Betr 


ſpiele anzufuͤhren. Dieſe Fonnten den Freunden der Al, 

chimie mit Wucher dasjenige erſezen, was ihnen von 

andern genommen wird. Aber das perfönliche Anſehen 

hat in unſern Tagen keine Kraft mehr, und alſo wird 

weder der Tadel einzelner Gelehrten dieſer Wiſſenſchaft 

Abbruch thun, noch der Beifall großer ee ihr 
Zuwachs geben koͤnnen. 


Viertes Hauptſtuͤk. 
Die Alchimie widerſpricht der Ver⸗ 
note nicht. 


va $. 135» 
N. ſo vielen Zeugniſſen, daß es wuͤrklich Alchi⸗ 


miſten, im allereigentlichſten Verſtande, jo wol 
in den vorigen als auch zu unſern Zeiten gegeben habe, 
könnte man nun alle weitere Beweiſe der Moglichkeit 
der Alchimie oder Veraͤdlungskunſt der Metalle ents 
behren. Da indeſſen Hr. Wiegleb, nachdem Er ſich 
vergeblich bemuͤhet hatte, alle Geſchichten von der Gold⸗ 
macherkunſt fuͤr Mährchen zu erklaͤren, noch e einiges, 
groͤſtenteils von andern Gegnern ſchon bis zum Eckel 
Geſagtes beibringt, welches, wie Er glaubt, der Als 
chimie den lezten Stos geben ſoll; ſo werde ich auch 
hierauf antworten, und zwar, ſo viel moͤgli ich iſt, in 
derjenigen Ordnung, in welcher gedachter Hr. Gegner 
ſeine Einwuͤrfe vorträgt. „Erſtlich ſezt er die Gold⸗ 
| „machergeſchichten mit den Hexen und Geſpenſterge— 
„Schichten in Parallel. Er ſpricht vieles von dem ehma⸗ 
„ligen Graͤuel bei den Heyenproceffen, hält ſich bei den 
„Geſpenſtern, Geiſtererſcheinungen, Poltereien, 
Wee, und aͤhnlichen aberglaͤubigen Sachen 


„auf, 
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„auf, und ſagt: mit 1 biefem babe die Alchimie 
„Gleichheit und Verwandſchaft. Hinter dem vermein⸗ 
1 Wunderbaren dieſer Poſſen verſtekten ſich die Al— 
ſchimiſten, und erflärten auch ihre Wiſſenſchaft, fo 
Bot jene Schwaͤrmereien, aus unbegreiflichen und vers 
„borgenen Naturkräften.“ Er will ohne Zweifel hiemit 
ſagen, daß ſo ausgemacht gewis es in unſern Tagen ſei, 
daß weber Hexen, Geſpenſter u. ſ. w. exiſtiren, eben fo 
ausger macht gewis fet es, daß keine alchimiſtiſche Küns 
ſte waͤren, und ſo wenig ein vernuͤnftiger Menſch jene 
Hexen und Geſpenſtermaͤhrchen glaube, eben fo wenig 
wuͤſſe er auch die Goldmachergeſchichten glauben, weil 
dieſe auf eben dem faulen Grunde geſtuͤzt waͤren, auf 
wichen die Zauber und Geſpenſtergeſchichten geftüze 
find. Oder Er will gar damit ſagen: daß das Golds 
machen und Zaubern und Geſpenſterſehen und Wahrſa⸗ 
gen und fo weiter, alles beiſammen gehöre. Was hat 


aber die Alchimie mit allen dieſen Sachen zu thun, und 


wo ſtekt das aͤhnliche? Herzlich gerne gebe ich Ihm zu, 
daß es weder Hexen, noch Geſpenſter, noch Poltergeis 
ſter, noch Geiſterſeher, noch Wahrſager, und was 
hierzu gehört, gebe; ſoll es aber darum keine Metall⸗ 
verädlung, keine Alchimie, keine Alchimiſten geben ? 
Welche Folge! Jene Dinge ſind alle wider und uͤber 
die Natur; wer gibt aber die Alchimie für eine uͤberna⸗ 
tuͤrliche Wiſſenſchaft aus? Welcher Alchimiſt wird ſich 
bei feinen Arbeiten der Huͤlfe der Geiſter bedienen wols 


len? Wer wird die Todten fragen, um von ihnen die 


hermeliſche Kunſt zu lernen? Wem wird es einfallen, 
durch chimiſche Kunſt Geiſter zu beſchwöoren, oder ſich 
feſt machen zu wollen? Muß ein Alchimiſt notwendig 


ein Zauberer, oder ein Zauberer zugleich ein Alchimiſt 


ſein, ſo daß keine Kunſt ohne die andre beſtehen konn? 
Ich meine, nein! Waͤren zur Zeit, da Hr. Wiegleb 
feine hiſtoriſch⸗kritiſche Unterſuchungen ſchrieb, ſchon 
| die 
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die mesmeriſche magnetiſche Kuren bekannt geweſen, ich 


glaube, er wuͤrde auch mit dieſer Schwaͤrmerel die Als 
chimie parallel geſtellt haben, obgleich dieſe eben fo wes 
nig Verbindung und Aehnlichkeit haben, als die Hexerei 
und Alchimie. Nicht allein jeder vernünftige Hermes 


tiker in unſern Tagen wird alle folche Poſſen verlachen, 


ſondern ſelbſt altere alchimiſtiſche Schrifiſteller haben 
wider einen ſolchen Aberglauben geeifert. Schon Ro⸗ 
ger Baco in ſeinen Briefen von der geheimen Wuͤr⸗ 
kung der Kunſt und Natur, und der Nichtigkeit der 


Magie, ſchmaͤlet ſehr auf Hexerei, Anrufung ver Geis 


ſter, zauberiſche Zeichen, Geſaͤnge und dergleichen, 


auf eine Art, welche man in dem damaligen dunkeln 


Zeitalter nicht vermuten ſolte. Wie ſehr irret alſo Hr. 
Wiegleb, wenn er ſagt: „es wuͤrden von allen Alchimi⸗ 
„ten dergleichen Schwaͤrmereien mit Hand und Mund 


„bekannt.“ Die alchimiſtiſche Kunſt ruhet warlich nicht 


auf ſolchen faulen Gruͤnden, ſie hat nichts mit vermein⸗ 
ten übernarüclichen Kräften zu thun, fie erklärt nichts 
aus magiſchen Grundſäzen, ſie beruft ſich nicht auf 
Wuͤrkungen aus der Geiſterwelt; ſondern fie ſtuͤzet ſich 
auf natürliche Gründe, und arbeitet in Körpern aus 
dem Naturreiche. Sie bedient ſich gewiſſer Naturkraͤf, 


te, welche zwar freilich nicht ein jeder kennt, alſo auch 


nicht ein jeder gebrauchen und gehoͤrig anwenden kann; 
muͤſſen aber deswegen dieſe Kraͤfte uͤbernatuͤrlich oder 
aus dem Reiche des Aberglaubens genommen fein? 
Was man nicht begreifen kann, iſt darum nicht jedes⸗ 
mal uͤbernatuͤrlch. Die Kraft des Magnets, und die 
Wuͤrkung der Elektrieitaͤt, wer begreift die? und doch 
find dieſe Kräfte naturlich. Geſezt endlich, es wäre 
einer oder anderer Alchimiſt, welcher an Hexen, Ge 
ſpenſter, Beſchwörungen, und dergleichen Frazen ge⸗ 
. . hätte, und in dleſem Stuͤk ein Thor war; mu⸗ 
ſte er deswegen in der Alchimie auch ein Thor ſein? 
Kortums Alchimie. 2) Man 


U 
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Man gehe in die vorigen Zeiten zuruͤk, wie viele brave 
Theologen, Juriſten, Aerzte, Philoſophen wird man 
da antreffen, welche ihrem damaligen Zeitalter gemaͤs, 
an Aſtrologie, Hexen, Beſizungen, und dergleichen 
Poſſen glaubten, ihrer anderweitigen Gelehrſamkeit und 
Wiſſenſchaft unbeſchadet; vielweniger koͤnnte man ih⸗ 
ren Aberglauben der Wiſſenſchaft und Kunſt ſelbſt 
zurechnen. Robert Flud z. B. ſchrieb in allem Ern⸗ 
ſte jede Krankheit einem beſondern Teufel zu, muß 
darum die Arzneikunſt ſelbſt ihren Wehrt verlieren, 
und auf Aberglauben geſtuͤzt ſein? Oder muͤſſen alle 
Nane um des Robert Fluds willen Schwaͤrmer 
ſein? Es geluͤket alſo dem Hrn. Wiegleb Hier nicht, 
wenn Er glaubt, die Alchimie laͤcherlich und veraͤcht⸗ 
lich zu machen, indem Er fie unſchiklicher Wei 
ſe mit brd ien ee in ee Unie 
ſezet. ih 


6 136. Fate wirkt a Wiggle es den Al⸗ 
miſten vor: „daß ſie die Alchimie eine praktiſche Nas 
aturwiſſenſchaft nennten, aber kein einziger habe ſi ſie 
„doch praktiſch ausuͤben konnen.“ Dieſes ſoll doch fo 
viel heißen, als die Alchimiſten waͤren bloße Empyriker, 
handelten ohne Grundſäze, und beriefen ſich blos auf 
ihre Erfahrungen, welche noch dazu falſch wären, 
Nicht alſo! Man leſe nur die alchimiſtiſchen Schrift⸗ 
ſteller; die wenigſten von ihnen ſind Empyriker oder 
Proceßkraͤmer, die mehrſten aber ſind Theoretiker. 

Sie reden lang und breit von den Anfangen der Nas 
tur und der Dinge, von den Urfioflen der Metalle 
und Mineralien, von der Würkung der Natur u. ſ. w., 
und bemühen ſich ſorgfaͤltig, obgleich oft räͤrhſelhaft, 
und einem Ungeuͤbten unperſtaͤndlich, „die Moglichkeit 
der Veraͤdſung der Metalle, und die Art dieſer Moͤg⸗ 
Wee nebſt allen en gehörigen e an 


Die Alchimie widerſpricht der Vernunft nicht. 243 


erklaren. Geſezt aber, die Alchimie wäre bei man⸗ 
chem Alchimiſten, als Individuum, blos praktiſch, und 
er konnte es nicht erklären, wie die Veraͤdlung der 
Metalle eigentlich zuginge, fo verdient er doch eben ſo⸗ 
wol Glauben, wenn nur anders feine praktiſche Bewei⸗ 
fe acht, und kein Betrug find; als wenn er zugleich 
feine Kunſt theoretiſch demonſtriren konnte. Daß aber 
nicht nur einer, ſondern mehrere die Wuͤrklichkeit und 
Moglichkeit der Alchimie praktiſch dargethan haben, das 
von haben wir ja in den Adeptengeſchichten Zeugniſſe 
nn e ee A 

n „Man erdichtet Grundſaͤze von der AL 
„chimle,“ fo faͤhrt Hr. Wiegleb fort, „deren Ges 
yſpinnſt nicht allen gefällt, die bei jedem verſchieden 

„ſind. Daher iſt kein Alchimiſt mit dem andern einig 
„in ſeiner Erklaͤrung; nicht zween gehen auf einem 

„Wege zu ihrem Tempel der Geheimniſſe. Jeder ge⸗ 
„bet feinen eigenen Weg.“ Die Alchimiſten follen alſo 
In ihren Grundſaͤzen uneinig fein? Das iſt irrig. Waͤs⸗ 

te Hr. Wiegleb mit der wahren Sprathe der Alchi— 
miſten (ich rede nicht von Afteralchimiſten) beſſer be⸗ 
kannt; ſo wuͤrde Er, ſo wie jeder anderer finden, daß 
ſie alle im Grunde und in der Hauptſache einig ſein, 
alle einerlei Stoffe und einerlei Huͤlfsmittel rathen und 
wählen, um zum Ziel zu gelangen. Sie ſuchen dieſe 
Mittel bald auf einem naͤhern, bald auf einem ent⸗ 
ferntern Wege, je nachdem ihre Kaͤnntniſſe größer 
oder geringer ſind; die Mittel ſelbſt aber ſind dieſelbi⸗ 
gen, und der Zwek iſt bei allen der naͤmliche. Und 
wenn ſie auch auf verſchiedenen Wegen wandeln, und 
der eine fruͤher an Ort und Stelle kommt, als der an⸗ 
dere; fo find fie deswegen nicht auf einem Irrw age, 
und der Ort, den ſie ſuchen, iſt deswegen nicht eine 
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Chimaͤre oder ein Gemaͤlde ihrer Einbildung. Der be⸗ 
ruͤhmte Verfaſſer der Ehrenrettung der Alchimie ſagt 
unter andern hievon: Es ſind viele Wege nach Rom, 
obgleich der eine kuͤrzer und bequemer iſt, als der andre. 
Geſezt einer waͤre auf dem Rhein in Holland, von da 
auf der See um Spanien ins Mediterraneum, und 
alſo nach Rom bequem gefahren, wuͤſte auch ſonſt kei⸗ 
nen Weg dahin, wuͤrde nicht dieſer einem andern auch 
ſolche Route vorſchreiben, und wenn ſchon ein Tertius 
einen naͤhern Weg durch Graubuͤnden oder Tyrol ans 
gaͤbe, ſolchen als ihm unbekannt verwerfen? u. ſ. w. 
Ich ſeze hinzu: weil verſchiedene Wege nach Rom gehen, 
gibt es darum kein Rom? Was auch die etwaige Ver⸗ 
ſchiedenheit der Meinungen in der Alchimie betrift, ſo 
wiſſen wir ja überhaupt, daß in keiner Wiſſenſchaft die 
Gelehrten alle in den Nebenſachen ſich vollig eins ſein. 
Oft ſind ſie nicht einmal in Hauptſachen einig, und 
doch bleibt die Wiſſenſchaft ſelbſt in ihrem Wehrte. 
Wie viel Zank herrſcht unter den Gottesgelehrten, Aerz⸗ 
ten, Weltweiſen u. ſ. w., warum ſolte die Alchimie 
die einzige Wiſſenſchaft fein, welche vom algemeinen 
Schikſal der Wiſſenſchaften befreit waͤre. Es iſt 
auch gewis, daß es oft nur ſcheine, als ob die Alchimi⸗ 
ſten in ihren Vorſchriften Unwege naͤhmen; da fie doch 
gerade gehen. Selbſt die Widerſpruͤche, welche in den 
alchimiſtiſchen Schriftſtellern vorkommen, ſind nur 
Scheinwiderſpruͤche, und ein Geuͤbter kann fie leicht 
heben. So ſagen ſie z. B. der Stein der Welſen iſt 
natuͤrlich und uͤberall zu finden, andre aber nennen ihn 
kuͤnſtlich, und ſagen, er ſei nirgends anzutreffen. Das 
erſte verſtehen ſie vom urſpruͤnglichen Stoffe deſſelben, 
das andre von feinem Zuſtande in der Vollkommenheit. 
Sie ſagen ferner: Er beſtehe nur aus einem Stoffe 
oder aus Quekſilber, andre behaupten, er beſtehe aus 
zwei Stoffen oder aus Quekſilber, und Schwefel, 0 
auch 
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uch aus drei Stoffen, nemſich aus Quekſilber, 
Schwefel und Salz, welche drei Stoffe ſie auch wol 
Gold, Silber und Quekſilber nennen. In dem erſten 
Fall verſteben fie unter dem Quekſilber oder Merkur 
alle Urſtoſſe zuſammen; im zweiten und dritten Fall 
aber die einzelen Urſtoffe deſſelben. Einige behaupten, 
die Ausarbeitung des Steins der Weiſen ſei muͤhſam 

und ſchwer, andre ſagen, ſie ſei leicht und kurz. Im 
erſten Fall verſtehen fie, die erſte Ausarbeitung des 
Werks, im andern Fall aber, die Nacharbeit. Auch 
fälle noch mancher ſcheinbarer Widerſpruch der Acchi⸗ 
miſten weg, wenn man bedenket, daß kein einziger 
von dieſen Schriftſtellern alles zuſammen lehret und 
anfuͤhret, was zum ganzen Umfange dieſer Wiſſenſchaft 
gehöre. Es iſt ihnen eigen, zuruͤkhaltend zu fein; der 
eine verſchweigt dieſes, der andre jenes. Der eine 
nennet den Stof, in welchem man arbeiten ſoll, ſagt 
aber nichts oder nur etwas weniges von der Bereitung 
ſelbſt; ein anderer iſt bei der Beſchreibung der Arbeiten 
weitlaͤuftig, nennet aber den Stof nicht, oder laͤßt 
auch einzelne Operationen aus. Wer alſo dieſe Schrift⸗ 
ſteller verſtehen und beurteilen will, darf ſich nicht blos 
an einzelne halten, ſondern er muß eine vernuͤnftige 
Vergleichung unter ihnen anſtellen, und daraus ein 
Ganzes ſich bilden. Wo die Weiſen uͤbereinſtim⸗ 
men, da iſt die Wahrheit, ſagt Bernhard Treviſa⸗ 
nus. Endlich ſagen auch die Alchimiſten ſelbſt, daß 
man ihre Worte nicht jedesmal nach der gemeinen Be⸗ 
deutung nehmen muͤſſe, weil es ſonſt ſchiene, als ob ſie 
ſich widerſpraͤchen. Eben der ſchon angefuͤhrte Bern⸗ 
hard Treviſanus ſagt: Man muß die Ausſpruͤche 
der Weiſen nach der natuͤrlichen Moͤglichkeit verſte⸗ 
hen, nicht nach dem Klang der Worte, denn ſie 
haben dieſe Kunſt unter Gleichniſſen, Maͤhrchen, 
Raͤzeln, und dunkeln Redarten mit Fleiß verſtekt. 
soo Q 3 So 
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So ſpricht auch Roſinus, wiſſet, daß die Weiſen 

niemals ein wahres Wort geſezt haben, ohne viele 
falſchen darunter zu mengen, und daß fie dis gan⸗ 
ze Geheimnis mit erdichteten Namen benennet ha⸗ 
ben. Geber ſtimmt gleic fals mit folgenden Worten 
ein: Wir haben unſte Wiſſenſchaft nicht anders, 
als unter veraͤnderten Worten beſchrieben. Mehr 
Zeugniſſe der alchimiſtiſchen Schriftſteller uͤber dieſe Sa⸗ 


che uͤbergehe ich. 


F. 138. Es behauptet Hr. Wiegleb auch, „daß 
die meiſten in den Goldmachergeſchichten vorkommen⸗ 
den Perſonen aus Scham mit verſtekten Namen 
angefuͤhrt würden, und die Geſchichten alle nur ein 
5 ſeitig erzaͤlt, und nirgend unparteiiſche Zeugen zu fin⸗ 
„den waͤren. Auch ſei keine einzige Geſchichte vorhan⸗ 
den, welche fo vollkommen beftätiget wäre, daß ſich 
nicht dagegen dle gruͤndlichſten Zweifel aufwerfen lie⸗ 
ken. Alle wären des Betrugs verdaͤchtig, und dieſer 
„Betrug faͤnde ſich bei allen denjenigen, die unterſucht 
„werden koͤnnten.“ Antwort: daß nicht die meiſten 
Perſonen bei den Goldmachergeſchichten verſtekt, ſon⸗ 
dern ihre Nomen oͤffentlich genennt fein; davon zeu⸗ 
gen die Exzälungen hinreichend. Lullius, Schwaͤr⸗ 
zer, Kunkel, Cajetano, Sehfeld, Stahl, und 
hundert andre, ſind ja bekannte Namen. Daß die 
Geſchichten einſeitig erzaͤlt wuͤrden, iſt eben fo irrig, 
oder Hr. Wiegleb muͤſte willkuͤhrlich annehmen wol⸗ 
len, daß alle otejenigen, welche ſolche Geſchichten auf⸗ 
gezeichnet haͤtten, ſelbſt Alchimiſten geweſen waͤren, 
und von ihren eigenen Perſonen geredet haͤtten, wel⸗ 
ches Er aber nicht beweiſen kann, vielmehr zeigen die 
Eczaͤſungen ſelbſt das Gegenteil. Daß aber die Ge⸗ 
ſchichten alle ſolten ſo vollkommen beſtaͤtigt fein, 000 
* aud 
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auch gar kein Zweifel ſolte dawider eingewandt wer⸗ 
den können, dieſes iſt zu viel gefordert. Jede Wahr: 


Pe 


be, welche auf die moͤglichſt genaueſte Weiſe gepruͤft 
worden, fo waͤre das ſchon hinreichend, die Exiſtenz. 
der Goldmacherkunſt zu beweiſen. Nicht aber nur ei⸗ 
ne, ſondern mehrere ſind, wie ich oben gezeigt habe, 
von glaubhaften Maͤnnern erzaͤlt, unterſucht und 
wahr befunden worden. Was kann man mehr for⸗ 
dern? Ein Zweifeler, der ſich hiermit nicht begnuͤgen 
wolte, hätte dann eben ſo viel Recht, jeden hiſtori⸗ 
ſchen Glauben uͤbern Haufen zu werfen, und als 
les, ja gar ſein eigenes Daſein, wie eine gewiſſe 
naͤrriſche Sekte der Philoſophen gethan hat, zu be⸗ 
zweifeln; weil es ja auch dazu nicht an Gründen 
e 
F. 139. Auch ſaget Hr. Wiegleb: „Das Hiftor 
yrlſche Zeugnis koͤnne überhaupt bei keiner Sache, 
die ſich auf natürliche Kräfte gründen ſoll, auf Glaub⸗ 
„wuͤrdigkeit Anſpruch machen, als wenn die Sache 
„ ſelbſt nicht wider die natuͤrliche Moglichkeit laͤuft, und 
es ſei ſchon uͤberfluͤſſig, eine Unterſuchung der 
„Wahrheit der Sache anzuſtellen, weil ſolche in ſich 
yſchon unwahr und ein Betrug ſei, indem fie ja nicht 
„möglich. waͤre.“ Dieſes iſt zu algemein geſprochen; 
denn weiß Hr. Wiegleb, wie weit die natürliche Moͤg⸗ 
lichkeit gehet? Kann Ihm nicht manches natürlich un 
| 2 möglich 
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möglich duͤnken, was doch natuͤrlich moglich iſt? Gibt 
Er nicht hier ſelbſt in ſeiner Schrift ein Beiſpiel von 
einer, nach ſeiner Meinung, natuͤrlich unmoͤglichen Sa⸗ 
che an, wovon Er doch heute die natürliche Moͤglich⸗ 
keit ſehen kann? Er ſagt naͤmlich zur Erlaͤuterung 
ſeines Einwurfs unter andern: „Wenn ihm jemand 
„erzaͤlen wolte, es ſei ein Kuͤnſtler geweſen, welcher 
die Kunſt beſeſſen Hätte, vermoͤge gewiſſer Huͤlfsmit⸗ 
tel ſich in die duft zu erheben, und Reiſen in derſel⸗ 
„ben anzuſtellen; ſo wuͤrde er alsbald antworten, daß 
„hiebei ein Betrug notwendig vorgehen muͤſſe, und daß 
dieſes nicht natuͤrlicher Weiſe möglich: ſei. Wenn 
„auch tauſend beſtaͤtigten, es geſehen zu haben; ſo 
„wuͤrde er ihnen doch die Verſicherung geben, daß ſie 
yſaͤmtlich betrogen wären.” Ich verweiſe Ihn kurz 
und gut auf die in unſern Zeiten erfundene huſtſchife 
fahrt. Freilich war dieſe zu der Zeit, da Hr. Wieg⸗ 
leb feine hiſtoriſch ⸗kritiſche Unterſuchungen ſchrieb, 
noch nicht erfunden, und ſie ſchien an ſich praktiſch 
unmoͤglich, dennoch war ſie nicht natuͤrlich unmoͤg⸗ 
lich, man wuͤrde ja ſonſt jezt nicht wuͤrklich durch die 
zuft ſeegeln. Aus dieſem Exempel laͤßt ſich ſehen, wie 
leicht jemand irren koͤnne, wenn er die Graͤnzen der 
natürlichen Möglichkeit fo genau beſtimmen will. 
Wer kennt die Wuͤrkung der natuͤrlichen Kräfte ſo 
ganz und durchaus, um einen ſolchen Machtſpruch zu 
thun: was ich nach meinen Begriffen und Kaͤnntniſ⸗ 
ſen (welche doch ſelbſt bei dem weiſeſten Menſchen ein⸗ 
geſchraͤnkt ſind) fuͤr unmoͤglich halte, und was bisher 
noch nicht geſchehen iſt, auch aus bekannten Natur⸗ 
kraͤften nicht erklärt werden kann; das iſt ſchlechter⸗ 
dings unmöglich, und wenn mir auch die glaubhafte⸗ 
ſten Zeugniſſe von einer ſolchen geſchehenen Sache ges 
geben wuͤrden, ſo will ich doch dieſe Sache lieber fuͤr 
falſch erklaͤren, ja ſie der Untersuchung nicht 7 
wehrt 
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wehrt halten, well ich ihre Unmöglichkeit vorausſeze. 
Grade in dieſem Fall befindet ſich Hr. Wiegleb. Er 
dehnet den obigen Schlus von der naturlichen Un⸗ 
moͤglichkeit, auf die Nichtwuͤrklichkelt einer Sache, 
folteses auch auf Koſten der fuͤnf Sinne geſchehen, 
auf die Alchimie aus, und ſagt: „Wenn von dieſer 
„bewieſen werden konne, daß fie: wider die natuͤrli⸗ 
„che Möglichkeit laufe, fo wuͤrden auch von ſelbſt die 
„hiſtoriſchen Zeugniſſe wegfallen, und man konne fols 
„che gradezu für: falſch erklaren; wenn auch hundert 
„Adepten oder Partikulariſten das Gegenteil durch 
„Thatſachen bewieſen. Hr. Wiegleb hatte hier ber 
denken ſollen, daß obgleich Er nach ſeinen Begriffen die 
Moͤglichkeit der Metallveraͤdlung nicht einſieht, ſie 
demohngeachtet moglich fein konne, und alsdenn er⸗ 
gibt ſich die Antwort von ſelbſt aus dem, was ich oben 
geſagt habe. Denn die Moͤglichkeit haͤngt ja nicht 
von feiner Kaͤnntnis der Naturkraͤfte, und der Ders 
haͤltniſſe derſelben gegen einander ab. Er kann die 
Graͤnzen der Moͤglichkeit weder uͤberhaupt, noch in be⸗ 
ſondern Fällen beſtimmen, weil ſeine Kaͤnntnis, ſo 
wie die Kaͤnntnis eines jeden Sterbllchen, eingeſchraͤnkt 
iſt, denn niemand wird ſich ruͤhmen koͤnnen, alle und 
jede Kraͤfte der Natur, beſonders wenn mehrere 
Kräfte in Verbindung zuſammen vereint wuͤrken, ge⸗ 
nau zu kennen. Nichts iſt unmöglich, als was eis 
nen Wider ſpruch enthaͤlt; wer kann aber immer fo 
genau wiſſen, ob ein wahrer Widerſpruch in einer 
Sache vorhanden ſei? denn dazu gehoͤren die volls 
kommenſten Kaͤnntniſſe. Ich habe ſchon an einem 
andern Orte geſagt, daß beſonders derjenige, welcher 
die Unmoͤglichkeit der Veraͤdlung ſchlechter Metalle in 
Gold beweiſen will, die Natur und das Weſen aller 
s Metalle, ſo wie des Goldes insbeſondere, ganz und 
durchaus, aufs vollkommenſte kennen, und demnaͤchſt 
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zeigen muͤſſe, daß eine Veraͤdlung Mr oder wenn man 


lieber will, Verwandlung anderer Metalle in Gold, 
mit dem Weſen derſelben gar nicht beſtehen konne. 
Weder Hr. Wiegleb aber, noch jeder anderer Geg⸗ 
ner wird ſich ruͤhmen können, das Weſen und die 
Natur der Metalle fo genau zu kennen, und daraus 
den Widerſpruch der Verwandlung oder Veraͤdlung 
ins licht zu ſezen. Wuͤrde aber ein Gegner einen 
eben ſolchen bejahenden Beweis, welcher aus der 
Känntnis des Weſens des Goldes, und anderer Me⸗ 
talle genommen ſein muͤſte, von den Verteidigern 


der Alchimie fuͤr die Möglichkeit derſelben fordern; ſo 


kann man antworten, daß vielleicht ein aͤchter Al⸗ 


chimiſt wol etwas befriedigendes hier geben koͤnnte, 
weil er ohne Zweifel tiefer als gemeine Scheidekuͤnſt⸗ 


ler, in die Natur und in das innere Weſen der Me⸗ 
tolle geblikt haben mag; folte er aber es auch nicht 
können, fo hat er doch den Vorteil auf ſeiner Seite, 


daß er durch praktiſche Zeugniſſe und Erfahrungen 


den affi irmativen Beweis von der Möglichkeit der Me⸗ 
tollveraͤdlung fuͤhren und ſchließen kann: dasjenige, 


wor 


deſſen Wuͤrklichkeit durch Thatſachen und hiſtoriſche 


Zeuaniſſe gezeigt werden kann, iſt moͤglich, obgleich 
die Möglichkeit ſonſt nicht erklaͤrt werden kann; nun 
aber kann die Wuͤrklichkeit der Metallveraͤdlung durch 


hiſtoriſche Zeugniſſe bewieſen werden; folglich iſt die 


Metallveraͤdlung moͤglich, obgleich dieſe ae Ri 
9 Se werden kann. | 


6. 140. Nachdem Hr. Wiegleb manches — 
richtigen Gebrauch der Vernunft, und vom Betrug der 
Sinne geſagt hat, welches zwar alles in ſich wahr iſt, 
aber hieher nicht gehoͤrt, ſondern am unrechten Orte 


fein; fo bringt Er ein neues Argument gegen die Gold⸗ 


macher⸗ 
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macherkunſt hervor. Er ſagt: „So lange der verderb, 
„liche Unfug der Alchimie in der Welc gedauert hat, 
„eben fo lange bars auch von Zeit zu Zeit unter den. 
„Gelehrten an Widerſptuch und Verleugnung der Moͤg⸗ 


„lichkeit nicht gefeplet, das muß aber bet einer natuͤr⸗ 
„lich möglichen Kunſt ſich nicht zutragen dürfen.‘ 
Ob vom Anfang der Alchimie her, zu der Zeit der 
Egipter, schon Geaner dieſer Kunſt geweſen fein, 
davon wird Hr. Wiegleb ſchwerlich nahere Erlaͤute⸗ 
rung geben komen. Das iſt aber wahr, daß man 
zu Gebers Zeit dieſer Kunſt ſchon zu widerſprechen 
verſuchte, und daß es ſeit der Zeit verſchledene, fo 
gar in anderer Nüfficht aufgeklaͤrte und gelehrte Maͤn⸗ 
ner gegeben hobe, welche in ihren Schriften der 
Möglichkeit der Alchimie widerfprochen haben. Hr. 
Wiegleb führt deren zwar 37 an der Zahl an. Die 
mehreſten von ihnen, ſind aber ſehr elende Scri⸗ 
benten, faſt alle find bloße Machbärer ihrer Vorgaͤn⸗ 
ger, einige von ihnen aber ſind ſo beſchaffen, daß 
man in ihnen wuͤrklichen Stof zur Verteidigung der 
Alchimie findet; wie Hr. Wiegleb ſelbſt zugeben 
wuͤrde, wenn er ſie alle geleſen hätte, Drei Vier— 
teile wenigſtens von ihnen habe ich geleſen, und nicht 
uͤberzeugend gefunden. Aber geſezt, die Zahl der 
Widerſacher wäre noch großer, fo kann man doch 
einem Gegner zwanzig und viel mehrere Schriftſtel⸗ 
ler entgegen ſezen, welche von der Alchimie und ber 
ren Moglichkeit geſchrieben haben. Und kann Wi⸗ 
derſpruch wol eigentlich die Wahrheit einer Sache 
beſtimmen? Gibt es nicht in andern wichtigen Wiſ— 
ſenſchaften, z. B. in der Religionslehre, Pghiloſo⸗ 
phie, Naturwiſſenſchaft u. ſ. w. von je her, viele 
Widerſprecher, ohne daß dieſe Wiſſenſchaften ſelbſt 
darunter leiden? Die eigentlichen einzelnen Widerſpre⸗ 
cher der Alchimie haben auch immer ihren beſondern 
| Mann 
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Mann gefunden, der ihnen gruͤndlich geantwortet hat, 
davon zeugen die vielen Verteidiger der Alchimie. 
Tlaveus und Libavius antworteten dem Eraſt. Claus’ 
der, Zwoͤlfer und Blauenſtein fertigten die Ein⸗ 
wurfe des Kirchers ad. Joſeph Quercetan ſchrieb 
gegen den Jakob Aubert. Die Abhandlung Elias, 
der Artiſt genannt, iſt gegen Hagel und Perer ge⸗ 
ſchrieben u. ſ. w. Will man aber mit ſolchen Verteidi⸗ 
gungen nicht zufrieden ſein, und verlangt man durch 
augenſcheinliche Thatſachen und Erfahrungen uͤber⸗ 
führt zu werden, ſo iſt ſolches in der That zu viel ges 
fordert; denn die Alchimiſten haben gute Gruͤnde, 
ſich nicht einem jeden bloß zu zeigen. Nicht einem 
jeden ſage ich, denn zuweilen haben ſie doch, wie die 
alchimiſtiſchen Geſchichten beweiſen, ſich fo weit her⸗ 
abgelaſſen, ihre Widerſacher durch Augenſchein zu uͤber⸗ 
führen. Daß übrigens die Widerſprecher der Als 
chimie in dieſer Kunſt nicht erfahren geweſen ſein, 
verſteht ſich von ſelbſt. Sie widerſprachen alſo aus 
Unwiſſenheit, ſo wie die Aerzte zur Zeit des Harveus 
dem neuentdekten Umlaufe des Blutes widersprachen, 
und wie man noch vor wenigen Jahren der Moͤglich⸗ 
keit durch die Luft zu ſchiffen widerſprach. Bei man⸗ 
chem Widerſacher der Alchimie mochte auch wol ein 
kleiner Eigennuz zum Grunde liegen, weil er glaubte, 
durch feinen Widerſpruch die Alchimiſten zu nötigen, 
ihm ſein Geheimnis zu entdecken. Mir daͤucht, das 
ganze Argument des Hrn. Wieglebs laufe im Grunde 
darauf heraus. „1 Daß die Goldmacherkunſt, wenn 
„fie wahr wäre, nach fo langer Zeit endlich algemein 
„bekannt fein muͤſſe, oder 2. wenn fie wahr wäre, fo 
„haͤtte fie nicht von langer Zeit her Widerſpruch ges 
„funden; denn dasjenige ſei unwahr, was von langer 
„Zeit ber einen Widerſpruch erlitten hätte.” Was 
den erſten Punkt betrift, ſo koͤnnte Hr. * 

| echt 
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Recht haben, wenn nicht die Alchimie eine gar zu wich⸗ 
tige Wiſſenſchaft wäre, und ihre algemeine Bekant⸗ 
machung die gefaͤhrlichſten Folgen fuͤrs ganze Men⸗ 
ſchengeſchlecht, fuͤr alle Kuͤnſte und Gewerbe, fuͤr ho⸗ 

he und niedere Menſchenklaſſen, fuͤr ſittliche und na⸗ 

tuͤrliche Charaktere u. ſ. w. haben würde; auch ſonſt 
die Alchimiſten nicht die triftigſten Gründe hätten, ihr 

Geheimnis aufs vorſichtigſte zu bewahren. Von dem 

philoſophiſchen Eide nichts zu gedenken, welchen fie ent⸗ 

weder für ſich ſelbſt, oder für ihren Lehrer, nach der 

Ausſage der alchimiſtiſchen Schriftſteller, denen auch 
Wedel in feiner Einleitung zur Alchimie Kap. 8. bei⸗ 

pflichtet, ablegen muͤſſen. Was aber den zweiten 

Punkt betrift: daß, wenn dle Alchimie wahr ware, ſie 

nicht von Alters her Widerſpruch gefunden haben muͤ⸗ 

fie; fo kann man mit größerm Rechte dagegen argu⸗ 

mentiren: Wenn die Alchimie eine leere Kunſt waͤre, 

fo würden die Widerſpruͤche der Gegner endlich gefies 

get, und die alchimiſtiſche Chimaͤre verbannt haben. 

Nun aber wird die Alchimie, troz allen Widerſpruͤchen 

der Gegner, noch immer getrieben und verteidiget; 

folglich kann ſie keine leere Kunſt ſein. Zwar iſt in 

unſern Tagen dieſe Wiſſenſchaft durch die Machtſpruͤ⸗ 
che einiger Gelehrten ſehr verachtet und unwehrt ges 

macht, fo daß es faſt Schande iſt, ſich ihrer öffent 

lich anzunehmen, weil man in Gefahr ſteht, fuͤr ei⸗ 

nen ſeichten Kopf, nach aller Form, erklaͤrt zu wer⸗ 

den. Unwahr aber iſt es, wenn man, wie Hr. 
Wiegleb thut, „vorgeben will, daß dieſe ganze Wiſſen⸗ 

yſchaft geſtuͤrzt wäre.” Nein, fie hat noch viele Ver⸗ 

ehrer, welche ſich uͤber unſchaͤdlichen Spott wegſezen, 

und im Stillen Fruͤchte erndten, welche der Unge⸗ 

weihte nicht kennt, und oft mehr aus Misgunſt, 

und weil ihm etwa einige alchimiſtiſche Verſuche misra⸗ 

chen waren, als aus wahrer Ueberzeugung verach⸗ 

eb. 
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tet. Wiſſenſchaften und Kuͤnſte haben ihre Epochen; 
jedes Zeitalter hat fein Leblingsſtudium, welches bald 
ſteigt, bald fälle, Wer die Geſchichte der Kuͤnſte 
und Wiſſenſchaften kennt, wird das ohne mein Erin⸗ 
nern willen. Bielleiche komm einft die Zeit da die 
Alchimie ihr geſunkenes Haupt wieder empor hebt, hoͤ⸗ 
her als es jemals war. Ob nicht mancher dann, ſo 
wie bisher geſchehen ift, vergeblich arbeiten, aus Man, 
gel gehöriger Einſicht das Ziel verfehlen, aus Un 
wiſſenheit ungluͤklich werden konne; uͤberhaupt, ob es 


im Ganzen nicht eher ſchaͤdlich als nuͤzlich ſei, wenn 


ſich viele mit dieſer Kunſt beſchaͤftigen, das bleibt au 
den großen Ort geſtellt, wo ſo vieles hingeſtellt wird, 
naͤmlich an ſeinen Ort. Auf allen Fall kann die 


Wiſſenſchaft ſelbſt darob keinen Vorwurf mit! Recht 
och immer ihre Verteidiger 


leiden; ſie wird alſo 
finden 1 


* 


. 147. „Es beruft ſich Hr. Wiegleb ferner 


„in feiner Schrift auf die im Geber ſchon befindlis 


„chen Einwuͤrfe der Aatalchimiſten.“ Hier thut Er 


nichts mehr und nichts weniger, als was ſchon alle 
Gegner vor ihm gethan haben; denn alle diejenigen, 
welche gegen dleſe Wiſſenſchaft geſchrieben haben, le⸗ 
gen die geberiſchen Einwuͤrfe zum Grund. Sie ſind 
aber auch alle ſchon von Geber ſelbſt, und wo er nicht 
gründlich genug war, von andern Verteidigern, jo oft 
und bis zum Eckel beantwortet worden, daß es hochſt 
uͤberfluͤſſig waͤre, ſich noch meitläuftig darauf einzus 
laſſen, und das wieder zu ſagen, was ſchon viele ans 
dere geſagt haben. Man kann dieſe Beantwortun⸗ 


gen in allen alchimiſtiſchen Apologien finden. Der 


Kuͤrze wegen führe ich nur Gaſtons Clavei Apologie 
der Silber » und Goldkunſt, Clauders en 
7 9 lung 
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lung vom Univerſalſtein, und Creilings Ehren⸗ 

rettung der Alchimie an. Unten werde ich jedoch 
auch noch einiges, was hieher gehoͤret, anführen, 

In den angeführten Schriftſtellern werden, auſſer 

den im Geber befindlichen Einwuͤrfen, noch mehre⸗ 
re Einwuͤrfe enckraͤftet. Uleberhaupt kann man fie 

cher behaupten, daß noch nie ein einziger Einwurf 

gegen dieſe Wiſſenſchaft gemacht ſei, welcher nicht 

beantwortet und widerlegt worden waͤre. Oftmal 

hat einer den andern ausgeſchrieben, und Verteldi⸗ 

gungsgruͤnde gebraucht, welche ein anderer ſchon ge⸗ 

braucht hatte; es haben aber auch die Gegner faſt im⸗ 
mer ihren Vorgängern nachgeſprochen, faſt immer 

einerlei geſagt, und ſelten etwas neues Hinzuges 

S5. 142. Auch dasjenige, was Hr. Wieg⸗ 
leb gegen die Moglichkeit der Veraͤdlung der Me⸗ 

talle noch anfuͤhrt, enthaͤlt im Grunde nichts new 

es. „Seine ſehr weitlaͤuftige Demonſtratlon, 
„(wogegen ich an einzelen Stellen noch manches bes 

‚sonders erinnern koͤnnte, wenns notia wäre) laͤuft 

„endlich auf den alten, dem Ariſtoteles zugefchriebes 

‚men, von Geber ſchon angefuͤhrten, und von Kite 
„cher und andern Gegnern ſchon oft gebrauchten 

„Orundſaz hinaus: Species rerum inter fe non per- 

„mutantur.“ Hr. Wiegleb haͤlt ſich zwar nicht mie 
den abgenuzten Gleichniſſen aus dem Gewaͤchs ⸗ und 

Thierreiche auf, welche man ehedem zum Beweiſe dies 

ſes Sazes anfuͤhrte; daß naͤmlich kein Apfelbaum 
in einen Kirſchbaum, keine Kuh in ein Pferd u. ſ. w. 

verwandelt werden könne; ſondern feine Gründe fols 
len neu ſein. Er jagt ohngefähe in der Kurze folgen⸗ 

des: Die Metalle können nicht in ihre Beſtandteile 
N zer⸗ 
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„zerlegt werden, wir kennen ſie alſo nicht — das Gold 
„widerſteht vorzüglich der chimiſchen Unterſuchung. 
„— Die Metalle beſtehen jedes aus ſeinen fpecifis 
„ken Teilen. — Alle Metalle Haben ihre beſtimmte 
„Vollkommenheit, und konnen alſo nicht eines in das 
„andere verwandelt werden, weil man die Beltand 
„teile nicht kennet, und noch weniger veraͤndern kann.“ 
Vorab muß ich erinnern, daß alles, was hier Hr. 
Wiegleb ſagt, nicht fo ganz nen ſei, wie er vielleicht 
glaubt, oder uns uͤberreden will. Mein, ſchon Bec⸗ 
cher ſagt faſt das naͤmliche, und verſichert, daß auch 
er ſich ehedem dieſe Einwuͤrfe ſeſbſt gemacht haͤtte. 
Man ſehe bag. 566 Supplementi I. in Phyficam 
ſübterran: Leipziger Ausgabe vom Jahr MDI. 
Was die Einwuͤrfe ſelbſt aber betrift, fo iſt es nicht 
fo ganz gewis, daß nicht die Metalle in ihre Beſtand⸗ 
teile ſolten von einem erfahrnen Alchimiſten, durch bes 
ſondere, nicht jedem bekannte Kunſtgriffe zerlegt wer⸗ 
den können. Hat nicht Kunkel, ein Mann, der in 
feinen Arbeiten und Proceſſen ſehr aufrichtig iſt, das 
Gold ſelbſt aus feinem Weſen geſezt? Gehet nicht 
überhaupt der Hauptzwek der Alchimie mehr dahin, 
um die Beſtandtelle der Metalle und ihre Anfänge zu 
unterſuchen, als eigentlich um Gold zu machen? Daß 
aber ferner die Metalle alle, jedes aus eigenen oder 
ſpeclfiken Urſtoffen, beſtehen ſolten, das werden ihm die 
EChimiſten und Alchimiſten nicht zugeben. Dieſe be⸗ 
haupten vielmehr, daß der Unterſchied der Metalle 
nur zufällig ſei, und mehr in der verſchiedenen Dis 
ſchung und Verbindung der Grundteile, als in der 
ſpecifiken Beſchaffenheit dieſer Grundteile ſelbſt, beſte⸗ 
he. Die Metalle find nicht im Weſen, ſondern nur 
nach Graden unterſchieden, und entſpringen alle aus 
einerlei Wurzel, haben alle einerlei Grundſtoffe, welche 
nur auf verſchiedene Weiſe gemiſcht, und bald ER 
gr ald 
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bald nicht ſo genau unter ſich verbunden, und bald mit 
vielen, bald mit wenigen, bald mit gar keinen fremden 
Zeilen vermengt find. Daher kommt dann der Unters 
ſchied der aͤdlen und unaͤdlen Metalle, welche leztere 
zwar in ihrer Art volkommen ſind, und grade dieſeni⸗ 
ge Miſchung und Verbindung der Beſtandteile haben, 
um dieſes Individuum von Metall zu machen. Die⸗ 
ſes Metall hätte aber auch volkommner fein koͤnnen, 
wenn die Miſchung, die Verbindung und das uͤbrige 
Verhaͤltnis der Urſtoffe anders geweſen waͤre. Ern je⸗ 
des Metall hat folglich, es mag ſo gering ſein als man 
wolle, eine innere Moglichkeit bei ſich, daß es haͤtte 
Silber oder Gold werden koͤnnen, da es jezt nur z. B. 
Blei, Kupfer, Zinn u. ſ. w. iſt. Beccher in der 
zweiten Theſi chimica des ſupplem Il. Phyficae ſub- 
terraneae drufc dieſen Gedauken damit aus. wenn er 
ſagt: Die Metalle haben alle einerlei Materie, welche 
nur durch die Kochung volkommen wird, und alle Me— 
talle haben einen motum naturalem ad perfectionem 
Auri. Auch Baſilius Valentinus jaaı : Von Natur 
find alle Metalle guͤldiſch. Kurz! die Alchimiſten be— 
haupten; alle Metalle beſtuͤnden aus gleichartigen Ans 
faͤngen; auch die mehreſten und beſten übrigen Chimi⸗ 
ſten, welche keine eigentliche Goldmacher find, fo wie 
auch viele Naturkuͤndiger, ſtimmen bekanntlich dieſem 
Saze bei. Die Folge hievon iſt nun, daß ınan einfes 
hen koͤnne, wie es ſehr wol moͤglich ſei, ein geringeres 
Metall zu veraͤdeln; indem man demſelben durch die 
Kunſt das gehörige Verhaͤltnis der Beſtandteile, und 
diejenige feſtere Perbindung derſelben, nebſt einer Bes 
freiung von fremden Teilen gibt, welche ein aͤdles Mes 
tall haben muß. Und ſo iſt dann eigentlich hier keine 
Verwandlung der Metalle ſelbſt, noch weniger eine 
Umſchaffung der Urſtoffe; ſondern nur eine Verbeſſe⸗ 
rung, Erhöhung, Veraͤdlung der Metalle, und zwar 
Kortums Alchimie. R . nicht 


5 
* 


358 Viertes Hauptſtük. 1 90 


nicht wegen der Veranderung der Beſtandteile ſelbſt; 
ſondern nur wegen der veraͤnderten Lage derſelben vor⸗ 
handen. Auf dieſe Weiſe iſt es wahr, was Stahl 
in ſeiner Einleitung zur Chimie irgendwo ſagt: daß 
nämlich die Art der Verkehrung anderer Metalle in 
Gold, wenn man ſie phyſice ſchaͤzet, viel geringer und 
begreiflicher ſei, als die Saͤung des SAU oder die 
Miſchung des Brodteigs. 


§. 143. Welche find aber die Beſtandteile der 
Metalle? Die Chimiſten find darin faſt alle einig, 
daß die Metalle aus Quekſilber und Schwefel beſte⸗ 
hen. Einige geben dieſem Schwefel einen andern Nas 
men, und nennen ihn eine faͤrbende feine Erde; ande⸗ 
re nennen ihn ein metalliſches Salz. Einige geben, neo 
ben dem Quekſilber und Schwefel, das Salz oder die 
Erde fuͤr einen dritten beſondern Grundteil der Me⸗ 
talle aus, nehmen folglich drei Beſtandteile derſelben 
an. Die eigentlichen Alchimiſten nennen dieſe drei 
Prineipien im myſtiſchen Verſtande, Geiſt, Seel und 
Leib. Die verſchiedene Miſchung dieſer Grundtelle 
muß alſo eine Verſchiedenheit in den Metallen verur⸗ 
ſachen. Bei einigen, z. B. bei den weißen Metallen, 
hat der quekſilberiſche Teil, bei andern Metallen hat 
der ſchwefelichte faͤrbende Teil die Oberhand. Bei ei⸗ 
nigen, z. B. bei den weichen Metallen, ſind dieſe Teile 
nicht feſt, bei andern Metallen ſind ſie feſter verbun⸗ 
den. Bei einigen, z. B. bei den aͤdlern Metallen, 
Silber und Gold, iſt wenig oder nichts fremdes jenen 
Beſtandteilen zugemiſcht, bei e ſchlechren Metallen 
findet ſich viel fremdes. | | 


§. 144. Uebrigens hat der oben ash rf 
te Beccher im zweiten Supplement ſeiner en 
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fiber Phyſik, das Vorgeben: daß die Metalle, als ber 
ſondere Species, nicht konnten in andre verwandelt, 
oder vielmehr vollkommen gemacht werden, hinreichend 
widerlegt, auch der Saz: Species rerum inter ſe 
non permutantur, und deſſen Anwendung auf die Al⸗ 
chimie, tft außerdem faſt in allen aichimiftiichen Ders 
teidiaungsſchriften, beſonders von Faber, Tacke, 
Albert der Große u. ſ. w. buͤndig genug beantwortet. 
Was endlich die andern unerheblichen Einwuͤrfe betrift, 
welche Hr. Wiegleb in ſeiner Schrift noch hin und 
wieder angefuͤhrt hat; ſo wird das noͤtige dagegen | in den 
folgenden ie vorkommen. 


Fuͤnftes Hauptftüf, 
Es gibt bekannte Verſuche, daß fich die m. 
ktltualle wuͤrklich veradeln laſſen. . 


eee ee e * 
8 4 §. 145. 4 
Wen auch nach den beſten Formen der logik des 


monſtrirt würde, daß die Veraͤdlung der Mes 
talle nicht moͤglich ſei; wenn auch nicht durch Ver⸗ 
nunftgruͤnde gezeigt werden koͤnnte, daß dieſe Veraͤd⸗ 
lung keinen Widerſpruch in ſich halte; wenn man auch 
die Beſtandteile der Metalle. nicht keunete, noch die Art 
ihrer Miſchung begreifen könnte; ſo wuͤrde doch billig 
jeder Zweifel gegen die Wuͤrklichkeit dieſer Kunſt weg⸗ 
fallen, wenn man durch Thatſachen zeigte, daß man 
aus unaͤdlen Metallen aͤdlere machen koͤnne. Die Ges 
ſchichte, welche fich mit dem helmſtaͤdtiſchen Profeſſor 
Martini einſt zutrug, und oben $. 107. erzaͤlt iſt, 
bringe ich hier in Erinnerung. Statt eines Syllogis— 
mus wurde ihm ein Stuͤk Goldes Gi e welches vor 
ſeinen Augen gemacht war. Eine ſolche Beweisfuͤh⸗ 
rung war freilich die uͤberzeugendſte. Wenn indeſſen in 
unſern Tagen ein Beſizer des Steins der Weiſen aufe 
traͤte, von Stadt zu Stadt reiſete, und ſeine Kunſt 


zeigte, ſo wuͤrde er zwar l hartglaͤubigen bekeh⸗ 
8 | ren; 
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ren; indeſſen würde ſich hier und da noch wol einer fins 
den, welcher bei aller ſinnlichen Ueberfuͤhrung, dennoch 
gerne die ganze Sache für ein betruͤgliches Gaukelſpiel 
erklaͤren duͤrfte. Wenigſtens koͤnnten die kuͤnftigen 
Gegner der Alchimie darwider allerhand Einwendun⸗ 
gen machen, allenfals kurz und gut die Geſchichte leug⸗ 
nen und fügen, fie wäre einfeitig erzält, oder die Zus 
ſchauer wären betrogen worden. Sie haͤtten dazu eben 
den Grund und eben das Recht, deſſen ſich Hr. Wiegleb 
anmaßet, jede Geſchichte der Metallveraͤdlung gerade⸗ 
hin für Unwahrheit und Betrug zu erklaͤren. Es wird 
aber ſo bald nicht geſchehen, daß ein Beſizer des großen 
alchimiſtiſchen Geheimniſſes ſich die Mühe nehmen ſolte, 
blos um die Widerſacher dieſer Kunſt zu überzeugen, oͤf⸗ 
fentlich aufzutreten, und ein Maͤrtirer feiner Wiſſen⸗ 
ſchaft zu werden, oder fonft andern Schaden anzurich» 
ten. Es mangelt indeſſen nicht an Erfahrungen und 
Verſuchen, aus welchen man einigermaßen die Wahr⸗ 
heit der Veraͤdlung der Metalle ſehen kann. 


§. 146. Schoen durch die Miſchung verfchiedes 

ner fertiger Metalle und metalliſcher Stoffe geſche— 
hen Veraͤdlungen. Dieſe gehoͤren ſchon, obgleich ins 
entfernte, Gebiet der Alchimie. Schon in den aͤlteſten 
Zeiten waren, nach dem Bericht des Plinius, derglei⸗ 
chen Vermiſchungen der Metalle uͤblich. Die Alten 
vermiſchten Zinn, Kupfer, Blei, Silber u. ſ. w. auf 
manche Weiſe, und brachten neue Metallgattungen das 
durch hervor. Das Elektrum, welches aus Silber 
und Gold beſtand, war beſonders im Wehrte. Helena 
opferte der Minerva in ihrem Tempel zu Lindos, wie 
Plinius ſagt, einen Napf, aus dieſem Metall, und 
Homer zaͤhlt unter die Reichtuͤmer des Menelaus 
auch ausdrüflich das Elektrum. Auch das berühmte 
korintiſche Erzt, wovon einiges dem Silber, einiges 
A 13 | dem 
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dem Golde gleich war, einiges noch beſondere Farben 
hatte, deſſen Bereitung man geheim hielt, und wel⸗ 
ches noch jezt von den Metallkuͤnſtlern nicht nachge⸗ 
macht werden kann; war ein alchimiſtiſches Produkt 
im weitläufigen Verſtande. Imglelchen das ſehr ſchöne 
und beruͤhmte Erzt, welches man zu Delos und Aegi⸗ 
na verfertigte. In neuern Zeiten haben die Chimiſten 
und Mecallkuͤnſtler noch weit mehrere Zuſammenſezun ⸗ 
gen erfunden, wobei ſie jedesmal den Zwek hatten, den 
Metallen eine gewiſſe Vollkommenheit zu geben, welche 
fie vorher nicht hatten. Die Kunſt, aus Kupfer und 
Galmel Meſſing, aus Zinn und Kupfer das Glocken⸗ 
metall, aus Kupfer und Zink das Prinzmetall, aus 
Zinn, Wismut, Spiesglas u. ſ. w. das klingende 
Zinn zu machen, iſt bekannt genug. Der Tombak, 
welcher gleichfals aus Kupfer und Zink beſteht, gehort 
wegen ſeiner ſchoͤnen Farbe beſonders hieher. Die ver⸗ 
ſchiedenen Nuͤanzen, welche Geoffroi (man ſehe deſſen 
Abhandlung, welche ſich davon in den Schriften der 
pariſiſchen Akademie befindet) demſelben durch die mans 
cherlei Miſchungen gegeben hat, indem er bald mehr 
Zink, bald mehr Kupfer zuſezte, zeigen ſchon zur Ges 
nuͤge an, wie ſehr man die. Metalle, blos durch ihre 
Vermiſchung, vervielfaͤltigen, veraͤndern und ver⸗ 
ſchönern koͤnne. Porzuͤglich kann man die Weißma⸗ 
chung des Kupfers hieher rechnen, welche vermittelſt 
des Arſeniks oder auch des Quekſilbers geſchieht, und 
welche bekannt genug iſt. Eine gute Methode, ein 
weißes Kupfer zu bereiten, befindet ſich in Jungkens 
Experimentalchimie; ſie iſt folgende: Man nehme ein 
Pfund pulveriſirten Arſenik, miſche ſelbiges ſehr genau 
mit 12 loth Pottaſche, und thue ſo viel Seife dazu, 
daß es ein Teig werde. Dieſen druͤcke man in einen 
Tiegel, welcher mit einem durchloͤcherten Deckel verſe⸗ 
hen iſt. Dann ſeze man es in einen Windofen, N 
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erſt gelindes, dann ſtaͤrkeres Feuer, damit die Maſſe 
ſchmelze und gieße es in einen Gießpukel oder Moͤrſer, 
der mit Unſchlitt eingeſchmiert worden iſt. Wenn die 
Maſſe kalt geworden iſt, ſo ſchlage man die Schlacken 
vom Könige ab, pulveriſire denſelben, und verwahre 
ihn an einen troknen Ort. Mit dieſem Pulver und eb 
nem Pfunde Kupfers, und zwei Lothen feines Silbers, 
mache man ein Stratum füper ſtratum, und halte es 
im Radfeuer zwo Stunden lang, verſtaͤrke alsdenn das 
Feuer, damit alles ſchmelze. Dieſes Kupfer haͤlt alle 
Silberproben außer der Kapelle. Solte die Maſſe et⸗ 
was zu fprode fein, fo kann fie mit einem Fluß aus 
gemeinem Salz und Weinſtein geſchmeidig gemacht 
werden. Eine andre ſehr herrliche und wenig bekannte 
Weißmachung des Meſſings, welches dann den Strich 
eines 12 loͤthigen Silbers haͤlt, gut verarbeitet werden 
kann, und bei erfolgter Abſcheidung etwas mehr Sil⸗ 
ber gibt, als bei der Maſſe gekommen iſt, wird hier 
nicht am unrechten Orte ſtehen: Man nehme 5 Loth in 
ſehr dünnen Blechen geſchlagenes Meſſing, ſchnelde ſolches 
in Stuͤcken, und laſſe es im Tiegel ſchmelzen; waͤhrend 
des Schmelzens werfe man ein halb Loth ſpaniſche 
Seife dazu. Wenn ſolche verraucht iſt, fo trage man 
folgendes Pulver darauf: „ 
ein halb koth Glasgalle 
eben ſo viel Borax 
15 Grane Blutſtein | 
anderthalb Quintchen ſchwarzes Fluſſes, welcher 
aus Salpeter und Weinſtein zu gleichen Teilen 
ig einem eiſern Gefaͤs mit einer glühenden Koh⸗ 
le angezündet und verpuft, bereitet worden 


, 
Alles muß fein zerſtoßen und wol vermengt ſein. Wenns 


auf das zerſchmolzene Meſſing geworfen worden, fo 
ruͤhre man es mit einem Tobakopfelfenſtiel wohl unter ⸗ 
1 etinan⸗ 
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einander, thue noch 3 Loth fein Silber dabei, und er⸗ 
halte alles noch eine Zeitlang im Fluſſe. Man erhaͤlt, 
wenn es ausgegoſſen worden, 8 koch eines artigen fils 
beraͤhnlichen Metalle, 9 A e 


§. 147. Ins noͤhere Gebiet der Alchimie gehöd⸗ 
ren alle diejenigen Methoden, durch welche aus unaͤdlen 
Metallen die wuͤrklich darin enthaltenen ädleren Teile gez 
ſchieden und abgeſondert werden. Denn viele geringe 
Metalle und metalliſche Stoffe enthalten noch Teilchen 
von Silber oder Geld, welche durch die gemeine Schei⸗ 
dung nicht herausgebracht werden koͤnnen, ſondern an⸗ 
dre Kunftariffo und Huͤlfsmittel erfordern. Hier geſchieht 
zwar an ſich keine wuͤrkliche Veraͤdſung der geringern 
Teile in aͤrlere; ſondern dieſe leztern, welche in den 
Metallen etwa zu ſehr zerſtreut waren, werden nur naͤ⸗ 
her zuſammengebracht, und von dem anhangenden 
fremden geſiubert. Viele ſogenannte kleine alchimis 
ſtiſche Partikularproceſſe ruhen auf dieſem Grunde. 
Indeſſen kann doch derjenige, welcher die Geheim niſſe 
und Kunſtgriffe weiß, aus den unaͤdlern Metallen 
die aͤdlen Teile mit Vorteil zu ſcheiden, in gewiſſer Be⸗ 
trachtung ſchon ein Alchimiſt genennt werden. So 
ſchied einſt der Athenienſer Callias aus dem Zinnober⸗ 
ſande, und der Kaiſer Cajus aus dem Opermente 


Gold. Micht ſelten werden aber auch dergleichen Gold⸗ 


oder Silberſcheidungskuͤnſte zur Betruͤgerei gemisbraucht, 
indem mancher bei unverſtaͤndigen Leuten ſich dadurch 
den Namen eines großen Adepten erwerben will. Eis 
ne ſolche Ausziehung und Zuſammenbringung der aͤd⸗ 


lern Teile aus geringern Metallen kann auf mancherlei 


Weiſe geſchehen. Das bloße Feuer thut ſchon vieles, 
Durch eine bloße grobe Verkalkung und Verſchlackung 
des Bleies brachte Beccher einen Teil Silbers zuwege, 
und durch die Verkalkung deſſelben mit Spiesglas 

| | “fand 
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fand er darin etwas Gold. Nach Potts ebenmaͤßiger 
Behauptung, wird ein großer Teil des Bleies durch 
öfteres Schmelzen zu Silber; und Homberg fand, 
daß das Silber nach ſehr oft wiederholtem Schmelzen 
merklich viel Gold gebe. Mehr Gold erlangt man, 
wenn man, nach Naumanns Methode, Silber mit eis 
nem Quekſilber, welches durch Schwefel oder Eiſen⸗ 
ſpiesglas feuriger gemacht worden, verkalket oder ein 
ſogenanntes Hornſilber mit Zinnober oft ſublimiret, 
In einem Manuferipte, welches ein paſſauiſcher Alchi⸗ 
miſt dem Oswald vermachet hatte, heißt es: Man 
ſolle Kupfer fo lange caleiniren, bis es im Aguafort 
nicht mehr grün, ſondern gelb ſich zeige; dann ſolle 
man es abziehen, und mit einem beſondern Fluſſe redu⸗ 
ciren, fo gebe es ziemlich viel Gold, dieſer Extrakt tin⸗ 
gire auch Silber. Daß Übrigens in manchen veraͤcht— 
lichen Dingen Gold oder Sllberteilchen enthalten fein, 
davon findet man in den Schriften des Becchers man⸗ 
che Beiſpiele. Von den ſo genannten Goldſchwefelkie⸗ 
ſen, welche Hr. Bergrath Henkel in ſeiner Kießhiſtorie 
Kap. XII. beſchrieben hat, und welche bloß huͤttenartig 
probiret, nur ſehr wenig Gold geben, weiß ich, daß 
ſolche ziemlich viel Gold enthalten, und daſſelbe durch 
kuͤnſtliche Anſilberung, vermittelſt gewiſſer Figir und 
Redueirfluͤſſe, herausgebracht werden kann. 


9. 148. Es gibt aber auch außerdem manche 
andre Experimente, welche im eigentlichſten Verſtande 
alchimiſtiſch find, und zeigen, daß ſelbſt aus denjenigen 
Metallen, worin man auch bei der ſtrengſten Unter⸗ 

ſuchung kein Gold oder Silber entdecken kann, den⸗ 
noch etwas Gold oder Silber bereitet werden konne. 
Die Kunſt der eigentlichen Partifularaſchimie beſchäͤf⸗ 
tigt ſich damit. Es iſt namlich hoͤchſt wahrſcheintich, 
daß die geringeren Metalle, noch einige einzelne Zei: 
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enthalten, welche in ſich zwar noch kein Gold oder 


Silber ſind, aber doch eine groͤßere Verwandſchaft 
mit Gold oder Silber haben, und nur einen Zuſaz 
oder eine gewiſſe Richtung erfordern, um vollends 
perädelt zu werden; da hingegen die andern Teile ders 
ſelben, welche die erforderliche Dispoſttion, oder wenn 
ich es ſo ſagen darf, die Reife nicht haben, unveraͤdelt 
bleiben. Es koͤnnen die Urſtoffe hin und wieder in dem 


Innern ves Metalls naͤher verbunden, oder nach einem 


andern ſolchen Verhaͤltnis vermiſcht fein, daß dieſe Mis 
ſchung der Miſchung der Beſtandteile in aͤdeln Metal- 
len ähnlich iſt; ein kleiner Zuſaz, oder anderer Um— 
ſtand, waͤre dann faͤhig dieſe Teile, vollends den Gold⸗ 
oder Silberteilen gleich zu machen, da hingegen die an⸗ 
dern Teile des Metalls, wo etwa kein ſolches gluͤkliches 
Berhälenis der Urſtoffe ſich findet, nicht empfaͤnglich 
genug fuͤr ben Zuſaz der Kunſt ſind, und alſo in ihrem 
vorigen Stande bleiben. Dieſe Zuſaͤze der Kunſt Fons 
nen bald kraͤftig, bald weniger wuͤrkſam ſein, bald nur 
in dieſenigen Teile der Metalle würfen, welche ſchon 
einen nahen Grad der Verwandſchaft mit den aͤdlen 
Metallen haben, bald auch ſogar diejenigen vervol ⸗ 


kommnen, welche mit den aͤdeln Metallen nicht ſo nahe 


verwandt ind. Daher kann dann auch ein alchimiſti⸗ 
ſches Partikularkunſtſtuͤk vor dem andern nuͤzlicher ſein. 
Daß es ſolche Partikulare gebe, welche in gewiſſe dazu 


e 


disponirte Teile der Metalle waͤrken, und ſolche vol⸗ 
fonds zur Relfe oder Vollkommenheit bringen, kann 
nicht gefeugnet werden. Von den paracelßſchen Parti⸗ 
kularen durch Cämentationen und Grabirungen will ich 
nichts ſagen, obgleich darin manches mögliches iſt, auch 
will ich wich nicht auf die mancherlei Parttkulare beru⸗ 


fen, welche ſich im Bafilius Valentinus, in der 


güldnen Kette Homeri, und tauſend andern alchimi⸗ 
ſtiſchen Büchern befinden. Sicherer zur Ueberzeugung, 
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daß man vartikulariter Geld machen koͤnne, iſt dasjeni⸗ 
ge, was Cxeiling in der Ehrenrettung der Alchimie am 
gefuͤhrt, aus der Alchymia denudata genommen, 
und ſelbſt wahr befunden hat. Naͤmlich man vermiſcht 
ein Hornſilber mit halb fo ſchwer Salmlak, und fublis 


mirt ſolches ſtuffenweiſe. Es ſteigen als denn zuweilen 


wor 


gelblichte Flores auf, und das Silber fließt unten im 
Glaſe. Wenn man nun oben am Helm ein wenia ge; 
linde klopft, damit ſolche Flores wieder herunter in das 
fließende Silber fallen, fo wird daſſelbe augenbliklich 
in die ſchoͤnſte Goldfarbe tingiret, fo daß man gar eis 


gentlich ſehen kann, wie welt ſelbige gefallen find, wir 


man dann auch nach der Reducllon des Hornfilbers, 
fo ſchwer Gold daraus ſcheidet, als weit ſich dieſes ars 
noch rohen Schwefels tingirende Kraft erſtrekt hat. Das 
Glas unten im Boden, wo das Silber gefloffen war, iſt 
dabei dichte hinein gelblicht geworden. Es finden ſich 
uͤbrigens noch mehrere ſichere Parkikularen in der ga 
dachten Creilingſchen Schrift. Von dieſem berühmten 
Alchimiſten, wovon ich am Ende dieſes Hauprſtuͤks 
noch etwas fagen werde, habe ich das eigenpaͤndig ges 
ſchriebene Tagebuch feiner chimiſthen Arbeiten in Han, 
den. Ich finde darin unter andern, daß er viertehalb 
Grane Goldkalk aus einem Loth Silber geſchieden habe, 
welches mit einem ſublimirken Eiſenſafran cämentire 
worden war. Zu dem Silberkalk, weicher übrig blieb, 
mengte er abermals eln halbes Quentchen des ſublimirten 
Eiſenſafrans, eaͤmentirte es wieder, und bekam aher— 
mals drittehalb Grane Gold, als er daſſelbe kapellir⸗ 
te. Wie nuͤzlich überhaupt das Eifen und deſſen Präͤ⸗ 


parate in Partikularerperimenten fein, iſt bekannt 


genug. Das beecheriſche Partikular, welches auch 
Stahl in der Zugabe ſeiner Einleitung zur Chimie 
ate Abtell. H. 27. anfuͤhrt, gehört hieher; „Nimm Es 
„ ſenſafran und Salmiak, jedes gleich viel, ſublimire es 

zuſam⸗ 
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„zuſammen viermal, ſuͤße den Sublimat aus mit Waſ⸗ 


fer, mache ihn ofen, kranke es viermal ein, mit 


„der Suſſigkeit des Bleies, welche durch deſtillirten Eſ⸗ 
„fig bereitet iſt; das wirf auf Gold und Silber, ſo wirſt 
„du Nuzen finden. Ich habe von 30 Grane hernach 
„49 Grane bekommen. 15 


F. 149. Andre ſichere und verſuchte Partikulare, 
findet man in der ſchroderſchen neuen alchimiſtiſchen 
Bibliotek, z. B. ıfle Samml. Seite 247 ate Samml. 
Seite 31 u. ſ. w. zte Samml. Seite 22. Wie auch 
in Kunkels chimiſchem Laboratorio Teil III Kap. 5. und 
Kap. 23, Kap. 28 imgleichen an mehr Stellen. Vie— 
le find auch in Becchers unterirrdiſcher Phyſik, imglei⸗ 
chen in Glaubers chimiſchen Schriften, und vielen ans 


dern glaubhafteu Schriftſtellern anzutreffen. Vorzuͤg⸗ 


liche Bemerkung verdienen die Experimente, welche der 
Berfaffer der Ehrenrettung der hermetiſchen Kunſt, 
gedruft zu Erfurt 1785 und 1786, angeführt har, 
und an deren Gewisheit man gar nicht zweifeln kann, 
weil, wie ich ſicher weiß, die Erfahrung folche mehr⸗ 
mals beſtaͤtigt hat. Der Hr. Verfaſſer, ein wuͤrdiger 
und molbefannter Gelehrter, zeiget im erſten Teile feis 
ner Schrift ganz deutlich, wie man vermittelſt eines 
Reguli Antimonij ſtellati, dem ein Zuſaz von Silber 
gegeben, und welcher mit Quekſülber bearbeitet worden, 
ſo wie zugleich durch Zuſaz eines vitrioliſchen fiquaminis, 
wahres Gold erhalten Fonne, Im andern Teile lehret 
er ebenfals deutlich und umſtäͤndlich, Gold aus Silber 
zu machen, durch Huͤlfe des Thaues und des Sonnens 
ſichts, und im dritten Teile beſchreibt er die Kraͤfte des 
Eiſenvitriols und der vitrloliſchen Waſſer. Auch der 
unglaubigſte kann durch dieſe Experimente ſich mit wer 
niger Mühe uͤberzeugen, daß die Alchimie keine lee 
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re Kunſt, und das Goldmachen wahrhaftig keine Ein⸗ 
bildung ſei ). 9 sol 5 

$. 150. Das conſtantiniſche Pulver, welches 
in den alchimiſtiſchen Briefen von Hrn Meyer in 


Hannover im ihn 1767 beſchrieben iſt, gehört auch 


hieher, und beweiſet die Möglichkeit des Goldmachens. 
Hr. Wiegleb ſagt zwar: Er habe die dieſem Pulver 
zugeeignete Wuͤrkung nicht beobachtet; indeſſen kommt 
es mir wahrſcheinlich vor, daß Er auch keine Verſuche 
damit angeſtellt habe; Er wuͤrde ſonſt eben das finden, 
was andre gefunden haben. Haben ja untern andern 


die Verfaſſer der Abhandlung vom Goldmachen, weiche 


in den haͤlliſchen Beitraͤgen zur Befoͤrderung der Na⸗ 
turkunde, welche im Jahre 1774 herausgekomnien 
ſind, durch Huͤlfe dieſes Pulvers Gold erhalten, wo— 
von fie geſtehen, daß es ſehr ſchon, geſchmeidig, von 
vortreflich hoher Farbe, und in aller Ruͤkſicht aͤcht ge⸗ 
weſen ſei. Und was wuͤrde den berühmten Verfaſſer 
jener alchimiſtiſchen Briefe bewogen haben, die Un⸗ 


wahrheit zu ſagen, und dem Publikum weiß zu ma⸗ 


chen, daß er vermittelſt deſſelben von 30 Pfund Blei 
anderthalb Quentchen des feinſten Goldes erhalten 
hättet: 0 0 0 

§. 151. Dieſe und ähnliche Experimente find 
zwar alle fo beſchaffen, daß man ſich nicht daran bereis 
chern kann, weil die mehreſten größere Koſten und Ans 


lagen erfordern, als das Gold wehrt iſt, was ſie bringen. 


Indeſſen zeigen fie doch die Moͤglichkeit des Goldmachens, 


) In den chimiſchen Experimenten einer Geſellſchaft 
im Erzgebuͤrg findet ſich ebenfals manches, was die 
Moglichkeit der Metallveraͤdlung klar beweiſet; es wuͤr⸗ 

de zu wein lauftig fein, daraus alles SE vor Stuͤk an⸗ 


zuführen, ? 
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und man braucht nicht den Koͤhlerglauben zu haben, um 
dieſe Verſuche fuͤr wahr zu halten; buen eee ſich 
ſelbſt durch Erfahrung uͤberzeugen. „Hr. Wiegleb 
„verſichert, ſeit 8 bis 10 Jahren bel feinen chimiſchen 
„Arbeiten nie eine Spur von wahrhaftem gemachtem 
„Golde angetroffen zu haben, und leugnet geradehin fo 
„gar alle Partikularproceſſe, behauptet auch, daß, wenn 
„man bei chlmiſchen Arbeiten Gold erhielte, ſolches 
„schon ganz fertig vorher im Metall geweſen, oder daß 
gar das erhaltene Gold kein wahres Gold, ſondern in 
„vielen Fällen nur Eifen ſei.“ Wie aber, wenn Er 
nach den obigen Verſuchen, welche der Verfaſſer der 
Ehrenrettung der hermetiſchen Kunſt anfuͤhrt, fuͤnf 
mal hintereinender, ja ſo oft er will, einerlei Quanti⸗ 
tät Gold aus eben demſelben Silber bringt; dann kann 
doch das Silber nicht guͤldiſch geweſen ſein, ſondern es 


muͤſſen ſich Teile in demſelben wuͤrklich veraͤdlen, welche 


vorher nicht Gold waren. Wenn nun ein ſolches ge⸗ 
machts Gold alle Proben aushaͤſt, ſo muß es doch auch 
wol ächt fein. Er verſuche es getroſt, fo wird Er die 
Wahrheit finden. Und was ſage Hr Wiegleb zu dem 
Vorſchlag, welchen ihm Hr Guͤldenfalk in der Samml. 
wahrhafter Trausmutationsgeſchichten, bei der 8Zten 
Geſchichte thut? Hier wird eine Probe von einer Par⸗ 
tikulartinktur gegen die Gebuͤhren angeboten, um ſich 
von der Wahrheit der Metallveraͤdlung zu überzeugen, 
wenn Er ja ſelbſt Zeichen und Wunder ſehen will. Es 
iſt ein tingirender Schwefel, welchen man nur unterſuchen 
darf, um nichts metalliſches, viel weniger guͤldiſches darin 
zu finden Allem Vermuten nach iſt es ein ſogenannter 
fixer Schwefel des Spiesglaſes, welcher aber eine beſonde⸗ 
re, nur wenigen bekannte Zubereitung erfordert. Ich bade⸗ 
te einſt den Spiesglasſchwefel in einem gewiſſen Bade, 
troknete ihn, gab ihm warmes Waſſer zu trinken, gluͤhete 
ihn im Feuer, trug ihn auf reins geſchmolzenes Ri: a 
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dieſes uͤberzog er mit einer gelben Farbe, und ich ſchied 
hernach etwas Gold daraus. | 


F. 152. Zum Beſchlus muß ich noch eines gewiſ⸗ 
ſen Parttkulars erwehnen, welches der mehrmals ſchon ans 
geführte tuͤbingiſche Profeſſor Crelling einiee Jahre vor 
ſeinem Abſterben in einer kleiner Schrift, philoſophiſches 
Teſtament genannt, unter folgendem Razel beſchrieb: 
„Ich habe zu Baſel auf dem Markt ein Pfund ſuͤße 
„Anken, ſo mir geraten worden, gekauft, daſſelbe in 
der Warme mit dem concentrirten Meerwaſſer, fo die 
„ganze Erde uͤberſchwemmt, diſſolvirt. In das Reine 
davon habe ich gelegt eine ſchoͤne Ringelblume, bis ſie 
darin verſchwunden, und mit dem Spiritu verbenae, 
„fo an allen Straßen waͤchſt, vermiſcht. Das hat mir 
Heinen Saft gegeben, der particulariter eben dasjenige 

„peäftire hat, was Palingenius von feinem Lapide 
„promittirt, wenn er jagt: Mutabit ſpecies pauper- 
„tatemque fugabit u. ſ. w.“ Um derjenigen willen, 
welche dieſes Partikular kennen, ſeze ich hinzu: Das 
Oel der Weiſen iſt ſehr bitter, das Meerwaſſer iſt 
ſchon da, die Ringelblume iſt koſtbar und man 
nehme Safran. Was es auf Silber und Quekſilber 
leiſte, mag man verſuchen. Ä 
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732 9. 153. ans 
We 15 die Alchimie nichts weiter vermöchte, 


* als was im vorigen Hauptſtuͤcke von ihr geſagt 
ii, naͤmlich, daß fie einzelne Metalle, durch allerlei 
Bearbeitung, zum Teil äöfer zu machen lehrte; ſo ver⸗ 
diente ſie ſchon nicht, eine leere Wiſſenſchaft genannt 
zu werden. Nun aber behaupten die Alchimiſten, daß 
es eine gewiſſe Materie gebe, welche die unvolkommenen 
Metalle ganz und gar in Gold veraͤdeln koͤnne, wenn 
davon nut ein kleiner Teil den Metallen zugeſezt würde, 
Sie machen von dieſer Materie ſehr viel Rühmens, 
nennen fie den Stein der Welſen, den magiſchen 
Stein, die Tinktur der Philoſophen, den volkom⸗ 
menen Merkur der Weiſen, Goloſtein, Univerſalſtein, 
Quinteſſenz, allgemeine Panacee u. ſ. w. Ste ſind 
von dein Wehrke deſſelben jo eingenommen, daß fie das 
mit faſt Abgoͤtterei treiben. Sie heißen ihn den Natur⸗ 
heiland, und vergleichen ihn mit andern religioͤſen Sa⸗— 
chen, und zwar meiſtens auf eine unfchikliche Art. 


§. 154. Nach ſeiner Geſtalt wird er uns be⸗ 
schrieben, bald als ein rubinfarbichtes durchſichtiges, 
bald als ein halbdurchſichtiges oder dunkeles Glas. Eis 


nige haben ihn in einer Safran oder dunkelgelben, an⸗ 
dre 
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dre in einer Schwefel -oder hellgelben, wiederum andre 
in einer braunen oder auch grauen Farbe geſehen. Dies 
ſe Verſchledenheit der Farbe ſoll in der Kraft und Wuͤr⸗ 
kung ſelbſt keinen Unterſchied machen, ſondern nur zu⸗ 
fällig fein. Einige ſagen, er waͤre leuchtend und einem 
Salze aͤhnlich, dabei unſchmakhaft auf der Zunge. 
Seiner Subſtanz nach ſoll er bruͤchicht, hoͤchſt ſchwer, 
fluͤſſig wie Wachs, aber im Feuer hoͤchſt beſtaͤndig ſein. 
Verſchiedene wollen ihn auch in Geſtalt eines gelben, 
braunen, rothen, oder purpurfarbenen Pulvers, noch 
andre aber auch in fluͤſſiger Geſtalt, wie ein dunkelrothes 
oder hochgelbes Oel geſehen haben, welches dann das 
fluͤſſige Elixir der Weiſen genannt wird. Wenn er in 
weißer Geſtalt vorkommt, ſo haͤlt man ihn fuͤr unreif, 
obgleich er alsdenn doch die Kraft hat, die Metalle in 
Silber zu veraͤdeln, und er wird dann die weiße Tink⸗ 
tur genannt, oder das Eliir zur Weiße. 


J. 155. Seine Wuͤrkung ſoll, wie gefagt, dar⸗ 
in beſtehen, daß ein kleines Teilchen von ihm, wenn 
es auf geſchmolzene oder erhizte geringe Metalle gewor⸗ 
fen wird, dieſelben in kurzer Zeit, nicht allein der Far⸗ 
be, ſondern auch dem ganzen Weſen nach, durchaus 
zum ſchoͤnſten Golde veraͤdle. Dieſe Kraft ſoll jo groß 
fein, daß ein Teil dieſes Steins, je nachdem er voll 
kommen ausgearbeitet iſt, 100, 1000, 10000 ja 
106000, und mehr Teile ſchlechter Metalle auf dieſe 
Weiſe veraͤdeln koͤnne. Dieſes iſt aber nicht die einzige 
Kraft, welche ihm zugeſchrieben wird; er ſoll auch un⸗ 
aͤdle Steine in aͤdle verwandeln, verdorbene Weine ver⸗ 
beſſern, und wenn er in Waſſer aufgeloſet iſt, und an 
Pflanzen und Baͤume gegoſſen wird, den Wachstum, 
die Befruchtung und Zeitigung derſelben befoͤrdern, im, 


gleichen das Glas geſchmeidig und haͤmmerbar machen, 


und mehr dergleichen Wunderdinge verrichten konnen. 
Kortums Alchimie. S 5 Beſon⸗ 


* 


N Sechſtes Haupefüt, 


Beſonders ſoll er die berrlichſten Wirkungen auf “er 
menſchlichen Körper haben, und wenn er eingenommen 
wird, die febensgeifter ſtaͤrken, die natürliche Wärme 
befördern, den Giften widerſtehen, alle ſonſt unheilba⸗ 
re Krankheiten vertreiben, die Geſundheit erhalten, und 
das beben verlängern. Ja man ruͤhmt ſogar, daß fein 

Beſiz den moraliſchen Charakter des Menſchen beſſere, 
und ihn weiſe, gleichguͤltig gegen alle A bebe und e 

mache. 


F. 156. Waͤre man nn ſonſt von der Mögliche 
keit der Metallveraͤdlung uͤberhaupt uͤberzeugt; ſo iſt es 
doch nicht notwendig, daß man deswegen eben ſo uͤber— 
zeugt von der Möglichkeit oder Exiſtenz des Steins der 
Weiſen, oder von der uneingeſchraͤnkten Wahrheit aller 
ihm zugeſchriebenen Wuͤrkungen fein muͤſſe. Die Alchi⸗ 
mie kann auch, ohne die Idee von einem Steine der 
Weiſen, beſtehen. Man findet deswegen viele Gelehr⸗ 
ten, welche zwar die Moͤglichkeit einer Veraͤdlung der 
Metalle zugeben, aber den Stein der Weiſen fuͤr eine 
Ehimäre halten, weil fie nicht begreifen können, daß ein 
Stof! im Reiche der Dinge möglich ſei, welcher in fo ge⸗ 
ringer Menge dergleichen große Wuͤrkungen hervor⸗ 
bringen konne, als man von dem Steine der Weiſen 
erzaͤlet, beſonders aber daß ein fo kleines Teilchen deſſelben, 
in ſo gar kurzer Zelt, das Weſen eines geringern Metalls 
durchdringen, und daſſelbe in großer Menge zu wahrem 
Golde machen ſolte. Gerne geſtehe ich es, daß viele 
Ueberwindung der Vernunft dazu gehoͤre, ſo geradehin 
an die Wuͤrklichkeit eines fo durchdringenden Stofs zu 
glauben; indeſſen fehlt es doch nicht an Gründen, mit 
welchen ſich die Moͤglichkeit deſſelben verteidigen laͤßt, und 
welche auch ſchon von andern eee zum Teil an, 
gefuͤhrt find. Denn : 
122 zeigen uns viele Geſchichten daß sieh ein 

kleines 
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kleines Teilchen eines Pulvers oder Steines oder durch 
wenige Tropfen eines Oels oder Elixirs, folche Veraͤdlun⸗ 
gen der Metalle wirklich geſchehen find, welche glaubhaf⸗ 
te, vernünftige und gelehrte Männer geſehen, beobach⸗ 
tet, unterſucht und erzaͤlet haben. So lange alſo 
nicht gruͤndlich bewieſen werden kann, daß ſolche Ge⸗ 
ſchlchten erdichtet fein, oder bei der Veraͤdlung der Mer 
talle mit einem fo kleinen Teilchen eines veraͤdlenden 
Stoffes ein Betrug jedesmal vorgegangen ſei; ſo fans 
ge muß man, wenn man nicht ſchlechterdings allen His 
ſtoriſchen Glauben verleugnen will, zugeben, daß ein 
ſogenannter Stein der Weiſen möglich ft. ö 
22) Gibt es noch manche andre Körper in der Mas 
tur, welche in kleiner Menge ſich ſehr weit ausbreiten, 
und ihre Kraft andern Körpern merklich mitteilen konnen. 
Ein wenig Safrans faͤrbt vieles Waſſer merklich gelb; ein 
wenig Sauerteig verſaͤuert einen ganzen Teig; ein eins 
ziger Gran Moſchus ſtreut feinen Geruch durch ein gro— 
ßes Zimmer, teilt feine Kraft Millionen von Luftteilen 
mit, und verliert doch nichts oder ſehr wenig am Ser 
wicht; einen Tropfen Zimmet oder Kajaputoel kann 
man in einer großen Menge anderer Flüuͤſſigkeiten ſchme⸗ 
cken; Quekſilber in Waſſer gekocht teilt demſelben ſeine 
wurmtödtende Kraft mit, ohne etwas am Gewicht 
zu verlieren; ein Teilchen Gold faͤrbt, nach Kunkels 
Berechnung, 1280 Teile Glas zu einem Rubin; wenig 
Grane Zinkſalz verändern, nach dem henkelſchen Ders 
ſuch, ſehr viel Kupfer in Meſſing. Wenn man vollends 
die Feinheit, Durchdringlichkeit und Wuͤrkſamkeit der 
Lichtmaterie, des Feuers, des magnetiſchen und elefreis 
ſchen Stoffes erwaͤget; ſo ſieht man deutlich genug, 
daß es noch Stoffe in der Natur gebe, deren Wuͤrkung 
auf und in andre Koͤrper an ſich weit ausgedehnter und 
unbegreiflicher iſt, als die Wuͤrkung des ſogenannten 
Steins der Weiſen auf und in die Metalle. Folg⸗ 


„„ lich 
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lich kann der Stein der Weiſen gar wohl moͤglich 
ſein. 15 f 2 ei 
3) Da das Gold fich fehr weit ausbreiten kann, 
der Stein der Weiſen aber als ein hoͤchſtes oder uͤber⸗ 
vollkommenes Gold beſchrieben wird; fo enthält es kei⸗ 
nen Widerſpruch, wenn man dem Stein der Weiſen 
eine Kraft zuſchreibet, welche ſich in andern Körpern 
ſehr weit ausbreiten konne, beſonders da dieſe Körper 
metalliſch, und alſo mit ihm verwandt find. Die Auss 
breitung des Goldes im Glaſe, und der Deränderung 
deſſelben in eine Rubinfarbe, habe ich oben ſchon er⸗ 
waͤhnt. Die ſonſtige Ausdehnbarkeit und Ziehbarkeit 
des Goldes iſt bekannt. Wenn man einen einzigen 
Gran Goldes unter ein Pfund Silber ſchmelzt, ſo wird 
ſich doch in jedem Gran dieſes Silbers, bei der Schei / 
dung eine Goldſpur finden. Halley nahm einen Gran 
vergoldetes Silber (bei dieſem war nur der 45ſte Teil 
Gold), aus dieſem zog er einen zwo Ellen langen Fa. 
den, auf welchen man mit dem Vergroͤßerungsgſaſe 
noch die voͤllige Vergoldung entdecken konnte, und als 
ein Stüfchen dieſes Fadens in Scheidewaſſer gelegt wur⸗ 
de, loſete ſich das Silber auf, aber das Gold blieb in 
Geſtalt eines zarten hohlen Roͤhrchens zuruͤk. Cardan 
verſichert: der dritte Teil eines Grans Goldes koͤnne 
134 Fuß lang ausgedehnt werden, und mit einer Unze 
konne man 10 Morgen Landes bedecken. Reaumur 
hat berechnet, daß ein Gran Goldes zu 362 Qu drat⸗ 
zollen und 24 Quadratlinien in den gemeinen Goldblaͤt⸗ 
tern ausgedehnt ſei, folglich eine Unze Goldes, welche 
in Geſtalt eines Wuͤrfels nur etwa 58 Anien breit, lang 
und hoch iſt, und fonft nur eine Flaͤche von 37 Qua- 
dratlinien bedekt, went fie durch die Goldſchlaͤger ausge⸗ 
dehnt iſt, eine Fläche von mehr als 1463 Quadratfuß 
bedecke. Er gibt in ſeinem Verſuch von der Zieh⸗ 

barkeit 
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barkeit gewiſſer Materien, noch erſtaunlichere Berech⸗ 

nungen an. | | 
4) Der Stein der Weiſen iſt zwar, nach der Aus⸗ 
ſage aller Alchimiſten, ein Werk der Kunſt und nicht 
der Natur; es gibt aber doch auch zuweilen Stoffe, 
welche, ihrer Kraft und Wuͤrkung nach, der Wuͤrkung 
des Steins der Weiſen auf die Metalle nahe kommen, 
und doch von der Natur, ohne Beihuͤlfe der Kunſt, 
allein ausgearbeitet worden ſind. Das heißt: es gibt 
zuweilen ſchon natürliche Steine der Weiſen, oder fole 
che Stoffe, worin die goldiſche Kraft in einem ſolchen 
Ueberfluſſe vorhanden iſt, daß ſelbige dieſen ihren Ueber⸗ 
fluß andern ſchlechten Metallen mitteilen koͤnnen. Der 
Saz einiger Alchimiſten, beſonders des Claude Germain: 
daß die Erzeugung des Goldes das Ende und der lezte 
Zwek der Natur bei den Metallen fei, und fie über dies 
ſe Grenze nicht ſchreiten, die Kunſt allein aber weiter 
gehen, und ein uͤber vollkommenes Gold machen koͤnne; 
iſt alſo nicht völlig richtig. Daß es aber ſolche übers 
vollkommene goldiſche Stoffe in der Natur gebe, davon 
kann man Beiſpiele in Becchers unterirrdiſcher Phyſik 
im 1 B. dritt. Abſchn. dritt. Kap. ſehen, welche der 
beruͤhmte Stahl ſo merkwuͤrdig fand, daß er in ſeiner 
Einleit. zur Chimie zwote Abteil. $. 33, dieſelben zum 
vorzuͤglichen Andenken empfahl. Es hatte nämlich ein 
amſterdamiſcher Scheidekuͤnſtler, Namens Knoͤttner, 
einen gemeinen Schwefel von einem Speeereihaͤndler 
gekauft, und gefunden, daß dieſer die Kraft hatte, 
Quekſilber in Silber zu veraͤdeln. Ein anderer gemeis 
ner Laborant aber, Namens Martin, kaufte von ek 
nem Fuͤndler ein Stüfchen eines ſchwefelartigen Stof⸗ 
fes, welches er fuͤr Rothguͤldenerzt hielte, von der 
Größe einer Haſelnus, und fand von ohngefaͤhr, daß 
ein Teil dieſes vermeinten Rothguͤldenerztes fünf Teile 
Silbers in ſchönes Gold verätelte. Noch ein anderer 
S 3 fand 
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fand, daß ein Scheidewaſſer, zu deſſen Bereitung ein Y 


beſonderer Vitriol gekommen war, das Silber zum 


Teil zu Gold machte. An ver Glaubwürdigkeit dieſer 


Geſchichten iſt nicht zu zweifeln, und die Umſtaͤnde da⸗ 
bei zeigen hinreichend, daß hier nicht ſowol eine Schei⸗ 


dung der in jenen Stoſſen etwa vorhanden geweſenen 


aͤdleren Teile; ſondern vielmehr eine wahre Veraͤdl dlung 


der ſchlechten Metalle vorgegangen fei, weiche durch eine N 
in jenen Schwefelmaterien und jenem Vitriol verborgen 


gelegene Kraft bewuͤrket wurde. Da nun dieſe Schwe⸗ 


felſtoſſe, und dieſer Vitriol eine ſolche Kraft enthalten 


haben; fo waren fie natuͤrliche Steine der Weiſen. 


Wenn es aber ſolche natürliche Steine der Weiſen gibt, 
ſo iſt folglich der Stein der Weiſen an ſich moͤglich. 
Und gleichwie viele andere mineraliſche natoͤrliche Pros 
dukte durch die Kunſt nachgemacht werden koͤnnen, wie 
z. B. Cinnober, Schwefel, Vitriol, mancherlei Sal⸗ 
ze, Magneten u. ſ. w.; ſo iſt es auch in ſich nicht un⸗ 


möglich, daß auch jenes Naturprodukt, naͤmlich ein 


uͤber vollkommenes Gold, durch die Kunſt ebenfals nach⸗ 
gemacht werden koͤnne. 


5) Es iſt bei den Chimiſten eine ausgemachte 
Sache, daß die Metalle alle in den Eingeweiden der 
Erde ihren Anfang aus merkurialiſchen und ſchwefelich⸗ 
ten Duͤnſten nehmen, welche, indem fie auf eine ſchik⸗ 


liche Erde ſtoßen, ſich begegnen, vereinigen, verdich⸗ 


ten, und auf dieſe Weiſe das Metall entweder nach 


und nach, oder wie einige behaupten, augenbliklich auf 


einmal erzeugen. Die Natur ſchaffet folglich die Me⸗ 


— 


alle nicht im eigentlichen Berſtande „ ſondern bildet oder 


ſezet ſie nur aus andern Stoffen zuſammen. Warum 


jolte es dann nicht auch der Kunſt moͤglich fein, fie ebene 


fals zu bilden, wenn fie die Stoffe dazu, naͤmlich den 
Merkur und Schwefel, kennet und hat? und warum 


ſolte ve nicht ben We deren Bildung nicht gang, 
voll⸗ 
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vollkommen iſt, durch Mittel nachhelfen, und das vol⸗ 
lenden konnen, was die Natur etwa wegen verfehlter 
hinreichender Zufuͤhrung, entweder der merkurialſſchen 
oder ſchwefelichten Beſtandteile, oder wegen anderer 
Hinderniſſe, welche fie in der Erde fand, nicht volle 
kommen machen konnte? Warum ſolte nicht ein gewiſ⸗ 
fer Stof exiſtiren konnen, durch welchen die Kunſt den 
in den unvollkommenen Metallen noch fehlenden Teil erfes 
zen konnte? Die Metalle werden aus Merkur und 
Schwefel erzeugt. Wenn der reine metalliſche Schwe⸗ 
fel nicht in gehöriger Menge da iſt, fo wird das Mer 
tall unvollkommen fein. Nun beſchreibt man uns den 
Stein der Weiſen, als einen hoͤchſt feinen, concentrir⸗ 
ten, uͤbervollkommenen goldiſchen Schwefel, welcher das 
Vermögen hat, in den unvollkommnen Mecallen ſich 

aus zubreiten, und folglich ihnen das jenige ſchwefelartige 
zu geben, was ihnen noch fehlte, um ein vollkommenes 
Metall, naͤmlich Gold, zu werden. Deswegen ge⸗ 
ſchehen auch die Projektionen des Steins der Weiſen 
meiſtens auf weiße Metalle, das iſt, auf ſolche, wor⸗ 
in der merkurialiſche Teil die Oberhand zu haben ſchei⸗ 
net. Daß der Schwefel eine faͤrbende Kraft habe, 
daran iſt kein Zweifel. Schon der gemeine Schwefel 
gibt, wenn man damit Meſſing reibt, demſelben eine 
Goſdfarbe, und der Schwefel des Spiesglaſes faͤrbt 
das damit geriebene Silber goldartig, obgleich die Farbe 
bald ſchwarz wird und vergehet. Können das ſchon 
grobe Schwefel, was wird nicht ein meralliſcher, fixer, 
concentrirter Schwefel vermoͤgen, wenn er mit einem 
Metall innigſt vereinigt wird? Daß bei ſolcher innig⸗ 
ſter Vereinigung des ſchwefelartigen Steins der Wei— 
fen mit dem uͤberfluͤſſigen quekſilberiſchen Teile der uns 
vollkommenen Metalle, die groͤbern fremden Teile dies 
ſer Metalle verdraͤngt werden und weichen muͤſſen, folg⸗ 
lich das Metall nicht allein gefaͤrbt, ſondern auch reis 
WEIN. S 4 ner, 
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ner, dichter, und alſo in ſich vollkommener werde, laͤßt 
ſich leicht begreifen. Aus allem dieſen kann man nun 
ſchließen, daß die Wuͤrkung des Steins der Weiſen 
ganz natürlich fein koͤnne, und nicht gegen die von den 
Chimikern angenommenen Grundſaͤze von der Bil⸗ 


dung der Melalle ſtreite; folglich er ſelbſt gar wol 
möglich ſei. Eben ſo begreiflich iſt die Wuͤrkung des 


Steins der Weiſen, wenn man mit andern Alchimi⸗ 


fein annehmen will, daß derſelbe ein hoͤchſt feiner, fixer 


Merkur ſei, in welchem ein uͤbergoldiſcher Schwefel 
aufs innigſte aufgelöſet und verbunden iſt. Denn in 
dieſem Fall iſt wegen der Verwandſchaft aller metalli⸗ 


ſcher Merkuren derſelbe deſto eher faͤhig, in das Me⸗ 
tall einzudringen, und feinen Schwefel demſelben mirzus 


teilen. Selbſt wenn die Behauptung noch anderer Als 


sehimiften wahr wäre, daß die Metalle in der Erde 


wuͤchſen, und einen Samen hätten; fo wäre die Wuͤr⸗ 
kung des Steins der Weiſen noch weniger unbegreiflich, 


und man koͤnnte dann denſelben als einen metalliſchen 


Samen anfıhen,, welcher im unvollkommenen Metalle 


gleichſam keimte, ſich ausbreitete, und daſſelbe zur Rei⸗ 


fe braͤchte. 


; . 157. 1 Wie der Stein verfertigt werde 7 da⸗ | 


von iſt unendlich vieles geſchrieben. Da viele dieſer 
Schriften aber von Betruͤgern, Schwaͤrmern und Un⸗ 
wiſſenden verfertiget find ; jo iſt eine große Porſicht noͤ⸗ 
tig, um die aͤchten von den unaͤchten zu unterſcheiden. 
„Selbſt die achten Alchimiſten, ſowol diejenigen, welche 
in Proſe, als diejenigen, welche in Verſen geſchrieben 
haben, miſchen öfters, wie unter andern Wedel in 


ſeiner Einleit. zur Alchimie Kap. 8. gar wol angemerkt 


bat, mit Fleis nichtswuͤrdige, verführerifche und zur 
Sache gar nicht taugende Dinge mit unter, Auch dies 
ſo Spreu vom Weizen zu unterſcheiden, erfordert Er⸗ 
fahrung und Vorſicht. Beſonders iſt es auch eine al, 
a gemeine 
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gemeine Eigenſchaft der Alchimiſten, daß ſie niemals 
deutlich, ſondern immer dunkel und raͤthſelhaft ſchreiben, 
obgleich freilich einer noch dunkler iſt als der andre. 
Man hält die Alchimie deswegen für den verborgenſten 
Tell der Maturwiſſenſchaft, oder gar fiir ein Stuͤk der 
juͤdiſchen Cabale. Von dieſer dunkeln und raͤthſelhaf⸗ 
ten Schreibart habe ich anderswo ſchon geſagt, daß ſie 
einen Beweis mit abgebe von dem Altertum der Aſchi— 
mie. Solche Schreibart ſtammt urſprünglich von den 
Egiptern her, von denen auch einige alte Weltweiſen 
die raͤthſelhafte Sprache in ihre Philoſophie aufnah⸗ 
men. So verſtekten Plato und Pythagoras ih⸗ 
re Weisheit unter gewiſſen Zahlen, und Ariſtoteles be: 
zeuget in einem an den Alexander geſchriebenen Briefe, 
daß er einige Buͤcher geſchrieben habe, welche als nicht 
geſchrieben anzuſehen waͤren. Die ſonſt vor dem uner⸗ 
klaͤrbare Figuren des uralten ſineſiſchen Weiſen Fohi, 
welche die von Leibniz erfundene Arithmeticam bina- 
riam, oder Rechnung mit Null und Eins enthielten, 
wie in den phyſiſchen Abhandl. der pariſiſchen Akadem. 
der Wiſſenſch. gezeigt iſt; ſo wie auch mehr andre Reſte 
des Altertums können es beweiſen, wie ſehr die alten 
Gelehrten die dunkle Schreibart geliebt haben. Eben 
ſo machten es die Alchimiſten von Hermes Zeiten her. 
Manche bedienten ſich durchaus einer verbluͤmten Art 
zu ſchreiben. Sie ſprachen und ſprechen noch jezt von 
Göttern, Goͤttinnen und andern mythologiſchen Dins 
gen, deswegen werden auch die Metalle noch am heu⸗ 
tigen Tage mit Goͤtternamen benennt. Apoll oder die 
Sonne iſt Gold, Diana oder der Mond iſt Silber, 
Jupiter iſt Zinn, Saturn iſt Blei, Venus iſt Kupfer, 
Mars iſt Eiſen, Merkur iſt Quekſilber. Sie belegten 
und belegen noch die mineraliſchen Stoffe und Praͤpa⸗ 
rate mit allerlei Namen von Thieren, Menſchen und 
Blumen. Drachen, Schlangen, Baſilisken, Kroͤ⸗ 
S 5 len, 
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ten, Salamander, wen, Wölfe, Elephanten, Ka. 
meele, Adler, Raben, Pfauen, Schwaͤne, Tauben, 
Peltkane, Phönixe, Könige, Königinnen, Schwe⸗ 
ſtern, Bruͤder, Mann, Frau, Knecht, Adam, 
Eva, Roſen, dilien, Blute u. ſ. w. kommen häufig 
vor. Oft werden auch bekannte Sachen genannt, wor⸗ 
unter ſie doch ganz etwas anders verſtehen. Da redet 
man von Blei, Eiſen u. ſ. w., und meinet doch damit 
nicht das rechte Blei oder Eiſen, ſondern ein anderes 
Metall. Man ſpricht von Schwefel, Quekſilber, 
Salpeter, Magnet, Kriſtall, Salmiak, Salz, Ef 
fig, Wein, Waſſer, Elfenbein, Leim oder Gluten, 
Pech, Seife, Eiern, Eidotter, Milch, Blut, Spei⸗ 
chel, Urin, Thränen, Koch u. ſ. w., und verſteht 
doch unter allen dieſen Benennungen etwas anders, 
welches oft nicht die entfernteſte Aehnlichkeit damit hat. 
Auch ihre Arbeiten beſchreiben ſie eben for rächfelhaft. 
Sie ſprechen von waſchen, baden, toͤdten, begraben, 
verweſen, auferwecken, vermaͤlen, beſamen, beſeelen, 
grünen, bluͤhen, ſpeiſen, traͤnken, ernähren, ausbrüs 
ten, freſſen, in ein finſteres Haus einſperren, und von 
hundert andern Sachen. Ja, ſie fuͤhren ganz fremde 
Woͤrter ein, welche meiſt arabiſchen Urſprungs zu fein 
ſcheinen. Da iſt Brumazar, Blanca, Borick, 
Almiſadir, Soloma, Azoth, Lili, Martek, Kir 
brik, Ajar, Kuhul, Uſifur, Lathon, Rebis, Du⸗ 
emech, Muchal, Hyle, Corſuphle, Cambar, 
Adrop, Etelhe, Boritis, Atik, Gabi, Beja, 
Glaura, Aſa, Alkaheſt, u. ſ. w. Nur der Vitriol 
alleine hat ſchon folgende Namen, welche Neumann 
nach Reimen geordnet hat: Zerzi; Zetus, Attingar; 
bitrias, basdas, et aspar; Alzraim, Malagisla⸗ 
da; zeg, duenec, zez, azuria; Alcofel, Alech, Aſa⸗ 
gi; demeget dilet und Miſoy; Sagith, Segith, 
Sactin, Sermech; Elaguir, Dehnez und ale; 
lkenu⸗ 


Der Verfaſſer der Viae univerlalis ſagt unter andern; 
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Altenuraum, Elopitinum; Leucogon, Scaron und 


Oſtrum; Calcant, Calcanthum, Cancant' um; 


Draganthum, und Alcaranum; Neophyton, Me⸗ 
lanterie; Diphryges, Sory und Gum; Sideran⸗ 


thos und Alcalcadis, Elidrium, Akata, Trichts 


u. . w. Wer ſolche und dergleichen Ausdruͤcke der 


Alchimiſten verſtehen will, muß gewis ſehr erfahren in 
ihrer Art zu ſchreiben ſein. Sie alle hier zu erklären, 
würde zu weitlaͤuftig ſein. Viele dieſer Hieroglyphen 


hat B. a. Portu aquitanus in eine beſondre Tafel ges 
bracht und erklaͤret, welche ſich im zweiten Teile des 


Theatri chimiei befindet,. Einige Schriftſteller find 


noch tiefer ins Finſtre gegangen, und haben beſondere 


Charaktere, Zeichen und Figuren ſtatt der Buchſta⸗ 


ben gewaͤhlet, und damit ihre geheimen Stoſſen und 


Operationen angedeutet. Außer den gewöhnlichen Zei⸗ 


chen der Metalle, finden wir da noch Kreiſe, Halh, 


kreiſe, Dreiecke, Vierecke, Fuͤnfecke, Sechsecke, 
Kreuze, Sterne, allerlei Menſchen und Thiergeſtalten, 
Baͤume u. ſ. w. Die Gemaͤlde im Baſilius Valen⸗ 
tinus; die Figuren Senforis, die Bilder des Crollius, 


beſonders im ſogenannten hermetiſchen Wunderbaume, 
die Zirkel des Mynſichts, und viele andre dergleichen 
Figuren, welche teils in ganzen Büchern beiſammen, 


teils nur zerſtreut oder auf einzeln Blättern, bald ohne, 


bald mit einer Erklaͤrung, welche doch oft noch dunkler 
als die Figur ſelbſt iſt, angetroffen werden, konnen hle⸗ 


von Beiſpiele geben. Ob die Alchlmiſten recht oder 
unrecht gethan haben, ſich ſolcher dunkeln Schreibart 
zu bedienen, will ich nicht unterſuchen. Das iſt aber 
gewis, daß ſie ſelbſt, wie oben ſchon erinnert iſt, es 
ſagen, daß man ihre Worte nicht im gewöhnlichen 
Verſtande nehmen muͤſſe: ja es ſcheint, als ob ſie ſich 
ordentlich mit dieſer Unverfiändlichfeit breit machten, 


Die 
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Die Bücher dieſer Wiſſenſchaft find nicht zur Lehre ge, 
ſchrieben, wie die Bücher anderer Wiſſenſchaften, ſon⸗ 
dern fie find nur einigermaßen Bilder dieſer Wiſſen— 
ſchaft. Geber ſagt: wo wir am offenbahrſten geredet 
haben, da haben wir grade die Wiſſenſchaft am mehre⸗ 
ſten verborgen, und Clapeus verſichert ebenfals: daß 
die Schriften der Alten, alle raͤthſelhaft wären, und er 
oft ungewiſſer geweſen fei, wenn er vom keſen derſelben 
zuruͤk gekommen waͤre, als er vorher war, ehe er ſie laß. 
Villanovanus meldet ausdruͤklich: daß die Weiſen 
zwar ihr Werk mit wenigen Worten beſchrieben, aber 
viele andre Reden eingeſtreut haͤtten, damit kein andrer 
als ein Weiſer ſie verſtuͤnde; ſo ſagt auch Thomas 
aquinas von ſeinem eigenen alchimiſtiſchen Buche, daß 
er ſoſches nicht für jedermann, ſondern nur für die 
Kunſterfahrnen gefchrieben habe. Andre Zeugniſſe übers 
gehe ich, N 1 | — | * 5 
68. 158. Außerdem haben auch verſchiedene ale 
chimiſtiſche Schriftſteller zuweilen ordentliche Raͤzel 
angebracht, worin teils der Stof zum Steine der 
Weiſen, teils die Bereitung deſſelben angegeben ſein ſoll; 
ſolche laufen meiſtens auf Wortſpiele oder Buchſtaben⸗ 
rechnungen aus. Hier ſind einige Beiſpiele. Das erſte 
mag das beruͤhmte Nägel fein, welches aus den ſybillini⸗ 
ſchen Büchern genommen fein foll, und wenn es auch 
nicht eine Sybille zur Perfaſſerin hat, dennoch wenig⸗ 
ſtens ſehr alt iſt: 1% A. Ei | 
Niavem literas habeo, quatuor fillabarum 
R ſum, intellige me. 
Tres primae duas literas habent ſingulae, 
Reliquae reliquas & ſunt mutae quinque 
Totius vero numeri centuriae 850 duae, 
OctO 
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Et tres ter decades eum ſeptem. Intelligens 
A TUR autem quis im 
Non rudis vel ignarus eris ejus quae in me eſt 
Br „ fapientiae, 
Neun Buchſtaben habe ich und vier Silben ver⸗ 
REDE neftehe mich. 
Die drei erften haben jeder zween Buchſtaben 
Die uͤbrige die uͤbrigen und fuͤnfe ſind ſtumm. 
Die Zahlen des ganzen ſind zweihundert, acht 
Und dreimal drei zehener mit Sieben. Wenn du 
SUR du verſteheſt, wer ich fi 
Dann wirſt du die Weisheit, welche in mir iſt, 
e ee e VE 
Nach Cardan im zehnten Buche de vatietate rerum, 
Kap. 5 2; ſo wie auch nach Dornei Conger. paracel- 
ſicae chim. de_transm. metall. Cap. XVI, finden 
fich alle benannte Eigenſchaften der Worte Sylben und 
Zahlen, in dem griechifchen Worte Arſenikon. We⸗ 
del in der Einl. zur Alch. Kap. 6 F. 12. ſtimmt die⸗ 
ſem bei, doch hat er im Worte Kaſiteron (Zinn) die 
Aufldſung ebenfals gefunden. Dieſes Raͤzels wegen bar 
ben viele Chimiſten beſonders im Arſenik den Stein 
der Weifen geſucht, wenigſtens geglaubt, daß der Ars 
ſenik ein wichtiges Partikular zur Alchimie ſei. Ein 
anders Raͤzel iſt in folgenden alten deutſchen Knittel⸗ 
verſen: | | 
Drum ſuch allein Mereurium 
Hat ſieben Buchſtaben in einer Summ 
Drei Sylben und drei Vocal 
Eilf C und J an der Zahl. 1 
Vorn L zehn und LI zulezt | 
Im Mittel drin iſt Tauſend geſezt 
Auch da vier Conſonanten ſein 
Das iſt fein rechter Nam allein. 1755 
| ' Unter 
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Unter dieſem, aus Rhumelii Buch, Ne ame 
tis catholica genannt, genommenen Raͤzel, verſteht 
Wedel in der Einl. zur Alch. Kap. 10, den RegV- 
LVm MartlaLem antimonii. Der Verfaſſer der 
Abhandl. über die ſchwaͤrzeriſche Metallberwand⸗ 
lungsk. in der neuen Alchimiſt. Bibliot. 2 ne gat 
eben dieſes Raͤzel mit der Abaͤnderung 


Eilfbundert fünfzig eins, an der Zahl 
Vorn fuͤnfzig, hundert und eins zulezt 


und ſagt, daß es SoLMlac bedeute. Durchjeine an⸗ 


dre Abaͤnderung 


Zwei Silben und drel Vokal 
Tauſend. hundert fieben und fene an der 
Zahl 


Vorn VL und IE. zulezt 


kommt das Wort FIC TrIL heraus. Noch ein anders 


Razel hat Philaletha, welcher die zum Werke nötigen 


Dinge unter die Zahlen 448, 344, 256, 224, zu⸗ 


ſammen 1272 verſtecket; welche nach des angefuͤhrten 
Wedels Behauptung den Rees Lunae e Chaly- 
be antimoniatum bedeuten. Ach Gerard Dorneus 
‚in Clavi totius philoſ. 9 8 Cap. XIII. bat ein 
Razel, welches den vegetabiliſ Nr Stein der ee 
andeuten fol; 


Unum poſt quinque, nihil enim pofl quin- 
que millenum colloca. Die Auftöſung davon iſt im 
Worte VINVM enthalten. Hieher gehöret auch das 
Helwigſche Raͤzel: Vis aliena teſſae; durch Verſezung 
der Buchſtaben kommt Elſentia Salivae heraus. Denn 
einige glaubten, daß im Speichel der Stof zum Stei⸗ 
ne der Weiſen laͤge, um deſtomehr, da von etlichen 
n geſagt wird: es wuͤrde der Stein der 8 

en 
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ſen von vielen immer im Munde getragen “). Endlich 
muß ich hier noch den philoſophiſchen Becher des Nicol. 
Barnaudi anfuͤhren RN 


a. m. 4A. Bi: 


J. ut m. 

welcher die Bereitung des Steins der Weiſen enthalten, 
und nach den Anfangsbuchſtaben alſo heißen ſoll: Amo- 
fe Mulieris Ardens, Ruflus Juvenis Transfigitur 
Venas Difrumpit Irascitur Nigrefeit Inalbatur San- 
guinem Poſtremo Oſtendit Clarum N 
8 en Tapi 


rt; 2ir 8 2 D 


x e n } 
3 £ 


) Die Aufiöſung mehrerer alchimiſtiſchen Nägel findet ſich in 
den Anfangsbuchſtaben der Worte. Anthos Noſter, To- 
tus Igneus; Marcaſita Occulta In Ventre Magneſiae 
enthalt das Antimonium; Magiſterium Ejus Recipe 
Cum Vino Rubilicato In Ventre Solis oll ben Mer- 
ceurius bedeuten; Oleum Lucis, Extrahe Veneris 
Martisque Miſcendo Aurum Rubeum Tuum Igniti 
Sanguinei ſoll oleum Martis heißen, Sapientia, 
Alumen Lotum, Martis; Aurum Rubificatum 
Tuum In Sole heißt Sal martis; und Solve Arcanum 
Tuum Venenum Reformatione Noftra, Videbis 
Solem drükt das Wort Saturnus aus, ſo wie Solve 
‚Purum: Impurum Rejice, Igneum Tuum Vino- 
fum Separa; Vegetabili Ignem Noſtrum Ignifi- 
"  ‚eando; den Spiritus vini bedeuten ſoll. In Ars Le- 
vis, Creans Humorem Igneum, Medicinam Infi- 
nitam Argentum & Aurum iſt das Wort Alchimia 
begriffen, gleichvie Acetum hoftrum in Aſtrum. 
Conjunctum Elixiri Totum Unius, Miſcendo, 
Noſtrum Oleum; Spiritibus Tuis, Rubificato Ve- 
neris Martisque, 
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Eapidem Univerſalem Medicinam. Es wurde uͤber⸗ 
flüſſig fein, mehrere ſolche Raͤzel aus den alchimiſtiſchen 
Schriften anzuzeigen; die meiſten find ohnedem einfaͤltig 
und bertüglich, auch teils fo beſchaffen, daß ſelbſt der 
geſchikteſte Entziferer fie nicht auflöfen kann. Von bie, 
fer Gattung iſt z. B. das dem Ariſtoteles zugeſchriebe⸗ 
ne Raͤzel, welches Hoghelande in feinem Buch de 
diffcultat. Alchimiae part. II. anfuͤhrt: „Mache von 
„Mann und Weib einen runden Zirkel, aus demſelben 
„ziehe ein Vierek, und aus dem Vierek ein Dreiek f 
„und aus dem Drelek einen runden Zirkel, fo haft du 
„das Meiſterſtuͤk.“ Die Merliniſchen, Graf Bern⸗ 
hardiſchen und anderer Alchimisten allegoriſchen 
Maͤhrchen und Traͤume mag ich nicht einmal an⸗ 
führen. F 175 „5 
S. 159. Alle Irrtuͤmer, welche die Sucher des 
Steins der Weiſen begangen haben, haben ſie dieſer 
verſtekten Schrelbart der Alchimiſten zu danken. Schon 
die Beſchreibung des Stoffes des Steins der Weiſen, 
ſo deutlich ſie auch manchmal ſcheint, iſt im Grunde 
nicht allein Höchft raͤchſefhaft, ſondern zuweilen wider⸗ 
ſprechend. Man muß ſich deswegen ſehr in Acht neh⸗ 
men, daß man nicht auf Abwege in der Wahl dieſes 
Stoffes gerache, weil nicht allein manche Betruͤger aus 
Bosheit oder Unwiſſenheit, ſondern auch manche aͤchte 
Alchimiſten, zum Scherz oder aus andern Urſachen, 
dem Stoffe ihres Steins ganz widerſinnige Eigenſchaf⸗ 
ten zuſchreiben, und auf dieſe Weiſe die fefer verwir, 
ren. Nach der Ausſage der Hermetiker iſt ihre Ma⸗ 
terie ein geringes Ding, in Menge vorhanden, überall 
zu haben, ſo wolfeil, daß man ſich nur darnach buͤcken 
dürfe, um es zu finden. Die Kinder ſpielen damit. 
Jeder Menſch kennt es, alle haben es, jedem, dem 
Armen ſowol als dem Reichen iſts nötig, es 12 05 

| Men⸗ 


Vom Steine der Weifen, - 289 


Menſchen; Adam hats mit aus dem Paradieſe genom⸗ 
men, und es fliege über unſern Köpfen. Es iſt ein 
troknes Waſſer, ein Waſſer und doch kein Waſſer, 
ein Stein und doch kein Stein, ein Schwefel und 
doch kein Schwefel. Es iſt ein Chaos, hat alle vier 
Elemente in ſich, iſt im Anfange von dreien zufams 
mengeſezt und doch nur Eins. Es iſt aus einem, 2, 
3, 4 und 5 erzeugt und gemacht, wird auch in einem 
und zweien, ſo allenthalben iſt, gefunden. Es iſt eine 
Kraft des Himmels und der Erde, ohne welche kein 
Ding beſtehen kann, der Same der Welt, von ſon— 
derbarer Geburt, Geſtalt und unergruͤndlicher Natur 
und Eigenſchaft. Es iſt nicht heiß noch trocken, wie das 
Feuer, nicht kalt noch feucht, wie das Waſſer, nicht 
kalt und trocken, wie die Erde. Grau von Farbe aͤu⸗ 
ßerlich, mannigfaltig von Farben innerlich, teils fluͤchtig, 
teils fir, ein Mittelding zwiſchen Quekſilber und Dies 
tallen. Etwas unvollkommenes, welches doch zur 
Vollkommenheit abzielet. Gemacht aus zwei und einem 
Dinge, welche das dritte verborgen halten, und eines 
unzerſtörlichen Leibes. Einige ſezen noch hinzu, ich 
weiß nicht aus Schalkhaftigkeit oder Ernſt; es habe 
den Geruch todter Korper, werde zwiſchen zween Ber— 
gen geboren, komme mit einem donnernden Geraͤuſch 
auf die Welt, ſehe wie eine Schlange *) aus, werde 

l 5 im 


. 
*) Dieſes haben die Alchimiſten zweifelsohne dem Verfaſſer 
des alchimiſtiſchen Traktats, welchen man dem Ariffos 
teles ad Alexandrum zuſchreibt, aus uͤbelm Peritande 
nachgeſchrieben. Dieſer ſagt: Lapis animalis eſt, qui 
tamquam Serpens ex corruptione perfectiſſimae 
naturae humanae de induſtria inter duos montes 
emiſſus gignitur, feinditur & prolabitur & in 
foſſa cavernae clauditur u. ſ. w. Man kann ſich hie⸗ 
bei zwar eine ſchmuzige Materie denken, indeſſen leiden 
doch dieſe Worte eine andre Auslegung. 
T 
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im Menſchen erzeugt, und auf den Miſthaufen gewor⸗ 
fen. Der eigentlichen Subſtanz nach, ſoll der Stein 
der Wceiſen ein concentrirter Same des Goldes fein, 
welcher in jedem metalliſchen Quekſilber ſich vermehre 
und wachſe, und wenn eine proportionirte Hie ann 
kommt, daſſelbe ihm homogen mache. 


$. 160. Man muß bei dieſer Beſchreibung, wel⸗ 

che aus den beruͤhmteſten Schriften genommen iſt, bes 
merken, daß einige Ausdruͤcke blos und allein von dem 
naͤchſten Stoffe des Steins der Weiſen, andre aber 
von dem entfernteſten Stoffe deſſelben, noch andre aber 
von dem Steine der Weiſen ſelbſt, zu verſtehen ſein. 
Auf dieſe Weiſe fallen ſchon viele anſcheinende Wider⸗ 
ſoruͤche weg. Die Alchimſſten behaupten naͤmlich, er⸗ 
ſtens daß es einen gewiſſen Urſtof oder Grundſtof zum 
Stein der Weiſen gebe, und zweytens daß dieſer Urs 
ſtof in einem nähern Stoffe in großer Menge vorhan⸗ 
den ſei, und daraus der Stein der Weiſen bereitet wer⸗ 
den könne. Dieſen Umſtand von dem Unterſchied des 
entfernten Stoffes vom naͤchſten Stoffe des Steins der 
Weiſen, haben wenige in Obacht genommen. Selbſt 
die alchimiſtiſchen Schriftſteller, ob fie gleich bald von 
einem Urſtoffe oder einer Univerſalmaterie, bald von eis 
nem eigentlichen Stoffe deſſelben reden, haben doch die 
Eigenſchaft und Zeichen beider Arten des Stoffes ver- 
wirret und ſo unter einander geworfen, daß man oft 
nicht weiß: ob ſie von dem naͤchſten oder von dem ent⸗ 
| fernten Stoffe reden, wenn ſie das Ding beſchreiben y 
und ob dtieſe oder jene Eigenſchaft dem naͤheren oder 
entfernten Soffe, oder beiden zugleich zukomme. Die 
mehreſten, welche nach den Vorſchriften der Alchimiſten 
den Stein der Weiſen ſuchen wolten, geriethen deswe⸗ 
gen in Verlegenheit, um eine Materie aufzuſuchen, 
worauf alle jene Beſchreibungen und Kennzeichen paß⸗ ıf 
ten; 
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ten; ohne zu bedenken, daß einige nur auf den naͤch⸗ 
ſten, andre auf den entfernten Stof zielten. Es konn⸗ 
te alſo nicht fehlen, daß fie auf dieſe Weiſe lauter of— 
fenbare Widerſpruͤche fanden; oder wenn ſie auch glaub⸗ 
ten einen Stof entdefe zu haben, welcher die mehreſten 
Eigenſchaften an ſich haͤtte, welche die Alchimiſten der 
Materie zum Steine der Weiſen zueigneten, ſo war 
doch noch hier und da ein Zweifel uͤbrig. Ueberhaupt 
rbeiteten die mehreſten nur auf gutes Gluͤk in der er- 
ſten der beſten Materie los, welche etwa die eine oder 

ndre Eigenſchaft an ſich hatte, die auf ein einzelnes 
Stuͤk der Beſchreibung des Stofs paßte. Einige wa⸗ 
ren dabei gar fo einfältig, die allegoriſchen Worte der 
lchimiſten in der gewöhnlichen Bedeutung zu nehmen. 
s iſt daher faſt kein Ding in der Natur zu finden, 
worin nicht die Arbeiter den Stein der Weiſen geſucht 
garten, Die meiſten ſuchten eine reine jungfräuliche 
rde auf, welche fie in vielen Dingen anzutreffen alaubs 
en. Einige wolten ihn aus gewiſſen Kräutern oder ve— 
etabiliſchen Produkten, aus Mondkraut, Sonnen— 
hau, Gummi, Drachenblut, Wein, Eſſig, Brands 
ein, Weinſtein, Laugenſalz u. ſ. w.; andre aus aller⸗ 
ei thieriſchen Teilen, Blut, Koth, Urin, Samen, 
ilch, Galle, Speichel, Eiern, Haaren, Knochen, 
derlen, Fiſchen, Eideren u. ſ. w. verfertigen. Gil⸗ 
ert Cardinalis rieth in allem Ernſt, Eier faulen zu 
iſſen, woraus dann ein Baſilisk erzeugt wuͤrde „den 
zan alsdenn zu einem rothen Pulver verbrennen muͤſte. 
Nan ſehe das Theatr. chimic. Part. I. pag. 5 14. Wie⸗ 
erum andre ſuchten den Stein der Weiſen im Waſſer, 
eſonders in dem glaͤnzenden fetten Haͤutchen, welches 
ft auf faulen Waͤſſern ſchwimmend angetroffen wird; 
rner im Schnee, Thau, Salz, Kalk, Salpeter, 
5piesglas, Arſenik, Operment, Kobold, Tutia, Cin⸗ 
ober, Galmei, Zink, Allaun, Vitriol, Salmlak, 
fe‘ T 2 | Quek⸗ 
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Quekſilber, Borar, Magnet, Sublimat, ja gar in 
Edelſteinen u. ſ. w. Noch andre wählten dazu die Mes 
talle ſelbſt, und nahmen Silber, Kupfer, Zinn, Blei, 
Eiſen, und zogen aus dieſen den metalliſchen Schwefel 
unter der Geſtalt eines Oels oder Salzes heraus, um 
denſelben als einen volkommenen Samen in die unvol⸗ 
kommenen Metalle zu tragen. Sie hatten bei ſolchen 
Arbeiten bald gar kein, bald mehr Gluͤk, meiſtens lief 
aber alles nur auf Partikuſartinkturen aus. Einige 
zogen aus dem Golde ſelbſt den metalliſchen reinen 
Schwefel, und trugen ihn ins Silber, weil aber daven 


das Gold weiß wurde, ſo herſtellten ſie dieſen Schwe⸗ 


fel durch Caͤmentationen und Gradirungen. Nach 
Morhofs Bericht, ſollen die Venetianer ein ſolches 
Geheimnis wiſſen, welches ſie von Pantheus, einem 

Prieſter, erhalten haben, und ihre ſchoͤnen Zechinen 

ſollen ſie daraus muͤnzen, weil fie keine Goldgruben has 

ben. Daß wenigſtens eine ſolche Ausziehung des Gold⸗ 
ſchwefels möglich ſei, davon hat unter andern Boyle 
in ſeinen Schriften eine Geſchichte. Diejenigen Sud⸗ 
ler, welche vergebens gearbeitet hatten, weil ſie, wie 

geſagt, den wahren Sinn der Beſchreibung des Stoffes 
zum Stein der Weiſen nicht kannten, folglich die un⸗ 
rechte Materie waͤhlten, oder auch in der Arbeit ſelbſt 
fehlten, wurden nachher Veraͤchter der Alchimie. La⸗ 
cherlich iſt es, daß manche darauf verfielen, in einer 
ſchmuzigen Materie zu arbeiten, welche man nicht ger⸗ 
ne nennt, geſchweige anruͤhrt. Daß die Verſuche, hier⸗ 


gen in den Schriften der Alchimiſten, z. B der Ges 
ruch todter Körper, die Geburt zwiſchen zween Bergen, 
die laͤnglicht runde Geſtalt u. ſ. w. verfuͤhrten ſie freilich 
dazu; ſie hätten aber bedenken ſollein, was Rupeſciſſa 
in feinem Traktat de Confectione veri Lapidis 99 5 
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Natura five materia Lapidis res vilis pretii ubique 
reperibilis eft, quia eft aqua vifcofa — & quia 
Aqua viſcoſa feilicet Argentum vivum generatur 
in Latrinis, dixerunt aliqui, quod in locıs vilibus 
reperiebatur. Et multi befliales nun intelligentes in- 
tentum philofopborum ipſum ad literam in Stercoribus 


quacſiverunt. ; 


§. 161. Nach einer genau angeſtellten Verglei⸗ 
chung der Ausſagen der Alchimiſten, glaube ich, daß, 
wenn es einen Urſtof des Steins der Weiſen gibt, dies 
ſer nichts anders ſein koͤnne, als ein aͤtheriſches Salz, 
oder ein aus der Luft gezogenes von den Einfluͤſſen der 
Sonne erzeugtes irrdiſches oder ſalzichtes Weſen. Gras 
de derjenige Stof iſt es, welcher das Licht und die Waͤr— 
me macht, und allen Geſchoͤpfen, welche des Lebens 
und Wachstums fähig find, Leben und Wachstum gibt. 
Es iſt der allgemeine Beweger, der Vater aller Salze, 
kurz! das Acidum univerſale der Chimiſten. Dieſes 
aͤtheriſche Weſen iſt überall vorhanden. Es gibt Alchi⸗ 
miſten genug, welche ſich bemuͤhen, den hermetiſchen 
Vogel durch allerlei Kunftgriffe zu fangen, und auf dies 
ſe Weiſe den Stof zum Steine der Weiſen gleichſam 
aus der erſten Hand zu erlangen. Verſchiedene Arten 
dieſes Fanges ſind unter andern in Junghkens chimia 
experimentali Cap. VIII Sed. V aus Sendivog, 
Faber, Clauder, Dighbi, Bartholet, Hofmann 
und andern Schriftſtellern beiſammen zu finden. Die 
meiſten Alchimiſten aber halten ſich an einen nähern und 
beſſer zu erlangenden Stof; fie behaupten naͤmlich, 
daß es in der Natur noch gewiffe Dinge gebe, worin fene 
aͤtheriſche Materie im Ueberflus vorhanden ſei. 


S8. 162, Einige ſagen, dergleichen Koͤrper, wor⸗ 
in der Urſtof zum Steine der Weiſen in Menge verbor⸗ 
| * 2 | gen 
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gen ſei, faͤnde man in allen dreien Naturreichen; er 
würde jo wol in gewiſſen Vegetabilien und Animalien, 


a f 0 5 
1 


als auch in Mineralien geſammlet, und durch die aͤthe⸗ 
riſchen Ausfluͤſſe der Sonne darin gleichſam gezeuget 


und gezeitiget, man koͤnne folglich aus allerlei Natur- 
produkten, jedoch aus dem einen mehr und beſſer als 


aus dem andern, den Stein der Weiſen bereiten. Sie 
behaupten deswegen, daß es dreierlei Steine der Wei- 


ſen gebe, naͤmlich ein vegetabiliſcher, animaliſcher und 


mineraliſcher. Die mehreſten ſagen aber doch, daß er 


nur im Mineralreiche koͤnne gefunden werden; denn da 
das Gold ein Mineral ſei, ſo muͤſſe auch deſſen Same 


nur im Reiche der Mineralien geſucht werden, weil ein 


jedes Dina nur von ſeines gleichen bervorgebroche wuͤr⸗ 
de. Riplaͤus ſagt unter andern: „In Metallen, aus 
„Metallen, durch Metalle, werden vollkommene Mes 
„talle,“ imgleichen: „in den nicht metalliſchen Dingen 
iſt kein Nuzen.“ Daß aber einige den Stein anima— 


liſch nennen, geſchieht, wie ſie ſagen, nur blos darum, 


weil er einen Geiſt oder eine belebende Kraft in ſich ha— 
be; Vegetabiliſch aber heiße er, weil er das Vermoͤgen 


habe, zu wachſen oder Wachstum zu machen. Die 


Ausſage einiger Alchimiſten von einem dreifachen Steine 


der Weiſen hat indeſſen Gelegenheit gegeben, daß man⸗ 
che meinen, zur Verfertigung des vollkommenen Steins 


muͤſten ſchlechterdings alle drei Reiche der Natur zu 
Huͤlfe genommen werden, andre aber ſind daher auf die 
Gedanken gekommen, einen Stof, welcher allen drei Na⸗ 
turreichen gemein iſt, auszuſinnen, indem ſie glaubten, 


daß dieſer grade derjenige ſei, welcher zur Bereitung 


des Steins nötig wäre. Chryſippus Fanianus in ſei— 
nem Buche de arte metallicae metamorphoſeos be: 
hauptet deswegen, daß ggedachter Stof nichts an— 
ders als ein guͤſſiges Salz ſei, weil ſolches 
jo wol aus Vegetabilien als auch aus animali⸗ 


ſchen 
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ſchen und mineraliſchen Dingen gemacht werden 
koͤnne. l | 
§. 163. Da es immer am wahrſcheinlichſten 
bleibt, daß der Stein der Weiſen blos und allein aus 
Mineralien koͤnne verfertiget werden, ſo haben auch die 
mehreſten und beſten Chimiſten denſelben darin geſucht. 
Der Salpeter, das Quekſilber, das Spiesglas und der 
Vitriol wurden zu dieſem Zwek vorzuͤglich bearbeitet. 
Jedes von dieſem hatte feine Anhänger, und es konnte 
vieles davon für und wider geſagt werden. Indeſſen 
hat doch der Vitriol oder die Miner deſſelben die meh⸗ 
reſte Wahrſcheinlichkeit und Authoritaͤt für ſich. Mens 
ker und Henſing haben ſchon im Jahre 1723 ein Werk⸗ 
chen im Druk gegeben: de vitriolo an fit materia La- 
pidis philoſophorum? in welchem ſie ſich bemuͤhen, 
ausführlich zu beweiſen, daß er den wahren Stof zum 
alchimiſtiſchen Geheimnis enthalte. Es iſt gewis, daß 
er manche Eigenſchaften an ſich habe, welche man dem 
Stoffe des Steins der Weiſen zuſchreibt. Er iſt ein 
geringes Ding, wolfeil, uͤberall zu haben, ein Stein und 
doch kein Stein, Waſſer und doch kein Waſſer u. ſ. w. 
Er hat uͤberdem ſchon eine metalliſche Natur, und iſt 
des wegen mit den Metallen nahe verwandt. Viele als 
chimiſtiſche Schriftſteller der erſten Groͤße ruͤhmen ihn. 
Paracelſus, Iſaak Hollandus, Agricola, Bars 
naud, Geisler, Junghken, Beccher, Naxagoras 
und mehrere andre nennen ihn das Subjekt zum Werke, 
oder ſagen zum Teil, daß in ihm das philofophifche 
Gold oder der Schwefel der Weiſen liege, welcher in 
den philofophifchen Merkur eingefuͤhrt werden muͤſſe, 
um den Stein der Weiſen zu bilden. Baſilius Va⸗ 
lentinus ruͤhmt vorzüglich in feiner Erklärung der 
zwoͤlf Schluͤſſel „den Vitriol, „als ein Mineral, wel— 
chem in der Natur nichts gleich komme, und welches 
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* 
„allein hinreichend ſei, den gebenedeieten Stein aus 
„ihm zu machen — Die Weiſen haͤtten es darum ge— 
„heim gehalten, und fogar ihren eigenen Kindern vers 
„ſchwiegen — Sein geiſtlich Oel halte alle drei princi- 
„pia aller victoriae in ſich, das iſt den Seel, Geiſt 
„und Leib u. ſ. w. Er hat auch ſehr viele fremde und 
myſtiſche Namen, Neumann führe deren über So an. 
Von den vielen Partikularen, welche aus dem Vitriole 
von den alchimiſtiſchen Schriftſtellern haͤufig angegeben 
werden, will ich nicht einmal reden. Man hat auch 
manche bildliche Ausdruͤcke von ihm; unter andern re— 
den die Alchimiſten viel von einem Bauer, welcher uns 
ter feinem grauen Rocke einen grünen unterzog, und eis 
nen demantenen Harniſch und rubinrothes Futterhemd 
habe, und daß ſolcher die wahre Materie ſei. Dieſes 
kann nichts anders, als die graue Vitriolminer fein, 
welche gereinigt grün, und caleinirt weiß und roth ers 
ſcheint. Hin und wieder finden ſich auch Raͤzel, welche 
ihn bedeuten. Das bekannte und von vielen Chimiſten 
angeführte: Viſitando Interiora Terrae, Rectifi- 
cando Invenies Oceultum Lapidem, Veram Me. 
dicinam, oder Vifita Interiora Terrae Reperies Ibi 
Optimum Lapidem Verum Metallorum, gibt nach 
feinen Anfangsbuchſtaben das Wort VITRIOLVM. 
Auch Mynſicht in feinem Teſtament ſagt von der Mas 
terie des Steins der Weiſen: ſie ſei Filia Calchantis 
& MIC VI ab OK TU, woraus durch Verſezung der 
Buchſtaben ebenfals Vitriolum herauskommt. Es 
gibt bei den Chimiſten mehr ſolche verſezte Buchſtaben⸗ 
worte vom Witriol, z. B. Viromulti, Muvilotri, 
Vultimori, Vilotrium, Mitrulivo, Viele ſchreiben 
es Victriolum, damit es von Victrix oleum oder Vi- 
&toriae oleum hergeleitet werden koͤnne. Folaender 
Knuͤttelvers aus dem Buche Waſſerſtein der Weiſen 
genannt > 1 . 
Man 
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Man find ein Gut geteilt in drei 
Iſt doch nur eins das glaub mir frei?) 
Ein Ding das die Welt nicht hoch halt 
Ihm auch darum nicht faſt nachſtellt 
hats vor Augen oft bei der⸗Hand 
und doch vor Blindheit ſolchs nicht kennt. 
Ja es wird bei den dieß nicht verſtehn 
ſo gering geacht daß ſie daruͤber gehn, 
welches doch iſt der hoͤchſte Wehrt 
der hie ſein mag auf ganzer Erd 
wers kennt und hat das Mittelvort“) 
der kann reich werden hier und dort 
enthaͤſt nichts anders als Vitriolum. So auch das ans 
dre Razel am angeführten Ort: | 
Wenn ich dirs nenn und ſags oft frei 
Die zugehörig Stuͤk all drei 
Ei warum wilſt du denn viel klag'n 
Schau, trau, die Wahrheit thu ich ſag'n. 
Ein Graͤslein genannt trikolium 
Muſt du haben, ſchau bitt Gott drum 
Such eins in drei und drei in Eim 
Kommt fern wol tauſend in Geheim 
eib, Seel und Geiſt ſolchs nennen fie, 
Salz, Schwefel und auch Mercuri. 
Thu aber trau mir das Graͤslein fein 
Trifoli genannt, verſtehn allein 
Thuſt du den Thon und Geſang verſtahn 
So biſt du warlich ein weiſer Mann. 
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) Entweder weil das chimiſche Zeichen des Vitriols ein 
Kreis iſt, welcher durch einen Perpendikularzug und 
Seitenſtrich in drei Teile geteilt wird Oy, oder weil 
das Wort Vitriol drei Silben hat. 
) Nämlich J, welches ohne Zweifel den Namen Jeſus be; 
deuten ſoll. 
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In dieſem ſoll das Wort trifolium, imaleichen Trifoll, 
nichts anders als fitriolum und fitriol bedeuten. In 
der von Morſius herausgegebenen drebbeliſchen Ab— 
handlung von der Quinteſſenz, welche ſich im zweiten 
Bande der neuen alchimiſtiſchen Bibliotek befindet, iſt 
ein tobgedicht unter dem Titel: Totum opus philoſo— 
phicum anzutreffen, welches Joannem Graſſaeum, 
einen Roſenkreuzer, zum Verfaſſer hat, und ſich fols 
gender maßen anfaͤngt: 

Mirum dico tribus quod conſtat bis Ele- 

| mentis 
Novi hominis membrum; ex Petro unum ex 
0 | Mofe fecundum . 
Adde Elementum; materia eft benedicta fo- 
5 phorum u. ſ. w. 

Auch hier iſt auf den Vitriol gezielet ; denn das mirum 
hominis membrum, welches aus ſechs Buchſtaben beſte⸗ 
het, iſt unſtreitig kein anders, als das virile. Wenn man 
nun dieſem aus dem Worte Petrus einen Buchſta— 
ben, nämlich t, und aus dem Worte Moſes den an 
dern Buchſtaben, naͤmlich das o, beifuͤgt, und am ges 
hörigen Orte einſchaltet; fo koͤmt vi Tri Ole heraus, 
als die geſegnete Stoffe der Weiſen. So hat auch 
Baſilius Valentinus ein Raͤzel in Reimen, welches, 
wie auch Wedel in der Einleitung zur Alchimie ans 
merket, nach den Zahlen in der Aufloͤſung das Wort 
Chalcantum oder Viltriolum anzeigt. Mehrere Raͤ⸗ 
zel hievon uͤbergehe ich. | 


| 8. 164. Es mag nun aber der Vitriol oder ein 
ander Mineral das eigentliche Subjekt des Steins der 
Weiſen ſein; ſo iſt aus den Schriften der Alchimiſten 
doch ferner zu ſehen, daß ihr Subjekt noch ein unvolls 
kommenes Ding ſei. Sie nennen es roh, und ſagen, 
duß es eine gewiſſe Bereitung erfordere, um ein Stein 

der 
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der Weiſen zu werden. Sie ſagen, es koͤnne dieſe Be⸗ 
reitung durch zweierlei Wege, durch einen naſſen und 
troknen Weg, geſchehen. Die Bereitung und Beräns 
derung, welche er erleiden muß, iſt nicht einfach, fons 
dern mancherlei. Nach Riplaͤus und Quercetan ge— 
ſchehen die Arbeiten in folgender Ordnung: Verkal— 
kung, Aufloͤſung, Abſonderung, Zuſammenfuͤgung, 
Faͤulung, Gerinnung, Speiſung, Auftreibung, Gaͤh, 
rung, Erhöhung, Vervielfaͤltigung gehen vorher, und 
auf dieſe folgt endlich die Auftragung auf die unädlen 
Metalle. Claude Germain hat erſtlich die Nuftreis 
bung, dann die Niederſteigung, Feſtmachung, Ber 
kalkung, Aufloͤſung, Abtroͤpfelung, Faͤulung und In— 
ceration. Geber und Villanovan haben acht Dperatis 
onen angegeben: Sublimation, Deſcenſion, Deſtilla— 
tion, Caleination, Solution, Coagulation, Fixation, 
Creation. Haly ſagt, alle Arbeiten würden in ſechs 
Dingen begriffen, dieſe wären: kugare, fundere, 
incerare, dealbare, ſolvere, coagulare. Senior 
lehret ſieben Anrichtungen: Sublimation, Calcination, 
Solution, Ablutlon, Creation, Coagulation, Fixati— 
on. Der Author des Perfecti Magiſterii hat die Cal, 
eination, Solution, Deſtillation und Coagulation 
bei gelindem Feuer. Marſilius Ficinus ſezt erſt zu⸗ 
ſammen, bringt das zuſammengeſezte in Faͤulung, 
loſet das faulgemachte auf, teilt das aufgelöfete, reis 
nigt das geteilte, vereinigt das gereinigte, und vollen— 
det alſo das Werk. Andre Alchimiſten beſchreiben dies 
ſe Arbeiten wieder nach einer andern Ordnung. Mun⸗ 
dan ſagt kurz und gut, der Stein der Weiſen erfordes 
re eine Zuſammenfuͤgung des Thaͤtigen und leidenden. 
Die Beſchreibung dieſer Operationen ſeſbſt iſt ubrigens 
bei den Schriftſtellern ebenfals dunkel, und es ſoll ſehr 
ſchwer fallen, fie alle ordentlich zu machen. Senior 
ſagt deswegen unter andern: „Die Weiſen haben nichts 


„verbor⸗ 
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„verborgen, als die Bereitung, welche die ſchwerſte 
„von allen Sachen iſt, und nicht gelernt werden kann, 
„außer von Gott oder einem Meiſter, der ſie lehre.“ 
Hiemit ſtimmt es überein, wenn Baccen in der Tur— 
ba ſagt: „Die Zubereitung deſſelben ſei großer, als daß 
„ſie durch die Kunſt koͤnne begriffen werden,“ imglei⸗ 
chen was Lullius ſpricht: es fei nämlich kein Geheimnis 
in dieſer Kunſt, außer die Bereitung des Werks. 


$. 165. Vor allen ſoll zur Verfertigung des 
Steins der Weiſen erfordert werden, die Beimiſchung 
eines hoͤchſt reinen und feinen goldiſchen Ferments, 
welches nicht allein als ein Saame darin keimt, ſon⸗ 
dern auch den Stein der Weiſen faͤhig macht, in die 
Metalle deſto beſſer einzugehen, und ſich damit zu ver⸗ 
einigen. Denn durch dieſe Beimiſchung bekommt der 
Stein gleichſam eine nähere Verwandſchaft mit den 
Metallen. Einige behaupten zwar, daß in dem Sub⸗ 
jekt zum Stein der Weifen ſchon das Naturgold vers 
borgen ſei, und weiter kein Zuſaz erfordert werde; die 
meiſten aber fordern ausdruͤklich dieſen Zuſaz, welcher 
aus hoͤchſt gelaͤutertem Golde beſtehen muß. Morienus 

ſagt: Das goldiſche Ferment iſt das Gold. Hermes 
ſagt ebenfals: Saͤet euer Gold in die geblaͤtterte Erde, 
und Mofinus ſpricht: Wo du nicht Gold in Gold 
bringeſt, ſo haſt du nichts. In der Turba heißts: Er 
faͤrbt nicht, wenn er nicht gefaͤcht wird, und beim 
Riplaͤus: Dis Geheimnis ſolſt du wiſſen, daß unſer 
rother Mann und deſſen Weib nicht faͤrbe, wenn ſie 
nicht gefärbt werden, imgleichen im Rofario abbre- 
viato: Ohne die Sonne (das iſt, ohne Gold) wird 
kein faͤrbendes Gift erzeugt. Mehrere Zeugniſſe uͤber⸗ 

gehe ich. 170 5 | 

6. 166. Alle diejenigen, welche ven der Dereis 
tung des Steins der Weilen geſchrieben haben, BA N 
| vieles 


N 
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vieles von gewiſſen Farben, welche bei der Arbeit zum 
Vorſchein kommen ſollen. Aus der Erſcheinung diejer 
Farben, und der Ordnung, nach welcher fie erſcheinen, 
erkennen ſie nicht allein, daß ſie den rechten Stof ha⸗ 
ben; ſondern auch daß ſie in der Arbeit recht zu Werke 
gehen, und bisher auf gutem Wege ſind. Die haupt⸗ 
ſaͤchlichſte Farben ſind erſtlich die Schwaͤrze, dann die 
Regenbogenfarbe, ferner die Weiße, und endlich die 
gelbe Farbe und Rothe, welche leztere die Vollkommen⸗ 
heit anzeigt. Site nennen dieſe Farben raͤthſelhafter 
. weiſe: das Rabenhaupt, den Pfauenſchwanz, den 
Schwan oder das Elfenbein und den rothen füwen, 
Mennig, Rubin oder Phoͤnir. Nach Ferrarius Bes 
richt, ſoll ſich jede dieſer Hauptfarben vier Tage lang 
zeigen, die ſchwarze und rothe Farbe ſoll gar zweimal 
kommen, und nur die zweite Rothe ſoll erſt tingirend 
fein, Andre Schriftſteller geben eine etwas veränderte 
Zeit an, in der Sache ſelbſt aber ſind ſie einig. 


HS. 167. Eines der wichtigſten Stuͤcke, welches 
nach der Ausſage der hermetiſchen Schriftſteller zum 
Werke erforderlich ſein ſoll, iſt die Aufloͤſung oder Aus⸗ 
ziehung des Stoffes aus dem rohen Subjekte. Dazu 
wird nun eine gewiſſe Fluͤſſigkeit oder ein naſſes Weſen 
erfordert. Sie nennen dieſes Menſtruum nicht auss 
druͤklich, ſondern geben ihm viele rächfelhafte Namen. 
Es heißt bei ihnen: Unſer Merkur, unſer Waſſer, ein 
himmliſches Waſſer, ein geblaͤttertes, ein geſegnetes 
Waſſer, aqua nemoris, die belebende und lebendig⸗ 
machende Wolke, das Oel der Weiſen, das Waſſer, 
welches fodter und lebendig macht, verbrennt, auflöfet 
und verdicket, weis machet und roͤthet, faͤulend und kei⸗ 
mend machet, die Perlerde, der trokne Kalk, der 
Schnee des Goldes, der Jungfernmerkur, die weiße 
durſtige Erde, der ſchaͤrfſt? Eſſig, der volle Mond, der 
EFT gefluͤgelte 
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gefluͤgelte Vogel, der hermetiſche Adler, der Vogel des 
Hermes, das Kuͤchlein Hermogenis, das trokne Meer, 
das helle Waſſer, das Waſſer der Weiſen, der weiße 
Rauch, das lebendige Silber, Knabenurin, Beja und 
Hella, Aethelia, kicht vom Licht, Lichtkraut, unſer 
Himmel, Mendjpeichel, Sperma electti, Aquila ex- 
Panſa u. ſ. w. Aus allen dieſen Benennungen wird 
man nun ſchwerlich allein klug werden; deswegen has 
ben, ſo wie in andern hermetiſchen Dingen, auch in 
dieſem Aufloͤſungsmiftel fo viele Arbeiter geirret. Sie 

glaubten bald im Salz bald im Salpeter-bald im Bis 
triolgeiſte, bald im Aquafort, Aquaregis, Eſſig und 
andern ſauern Dingen ſolches zu finden. Andre ſuch⸗ 


ten es im Weingeiſte, Honig, Urin, Waſſer, Quek⸗ 


ſilber und alkaliſchen Feuchtigkeiten u. ſ. w. So viel 
iſt gewis, daß von dieſem Aufloͤſungs mittel erfordert 
werde, daß es zwar wuͤrkſam in ſeiner Art, aber doch 
nicht zu ſcharf ſei, damit es nicht, an ſtatt aufzuloͤſen, 
“ zerftöre und gewaltſam zerfreſſe. Wenn es ein ſolches 
hermetiſches Menſtruum wuͤrklich gibt, ſo hat man den 
ſtaͤrkſten Grund zu vermuthen, daß die Weiſen hierzu 
nichts anders als den Thau genommen haben, welchen 
ſie auffingen und vorher auf eine beſondere Weiſe rei⸗ 
nigten und zubereiteten, ehe ſie damit den Stof zum 
Stein der Weiſen aus dem rohen Subjekt auszogen. 
Der Thau iſt überhaupt bei den Alchimiſten fo berühmt, 
daß man ſogar glauben ſolte, als ob ſie behaupteten, 
daß in demſelben alleine ſchen der ganze Stof zum Stei⸗ 
ne der Weiſen verborgen wäre, und derſelbe die jungs 
fröifliche geſegnete Erde enthielte, welche den Urſtof 
zum Steine der Weiſen, und den Univerſalſchaz abgibt. 
Sie ſagen, er ſei voll vom allgemeinen Weltgeiſte, ent⸗ 
halte die Anfaͤnge aller Metalle und vieler andern Din⸗ . 
ge, er ſei das Sperma univerſale, ein tuftgeift, und 
deſſen irrdiſcher Teil, wenn er von dem feen 5 
| | abge⸗ 
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abgeſondert waͤre, koͤnne das aͤtheriſche Weſen, ſo wie 
der Magnet das Eiſen an ſich ziehen. Wie der Thau 
aeſammlet werden muͤſſe, davon findet man im Sen⸗ 
divog, in der Aurea Catena Homeri, im Quadrato 
alchimiſtico und vielen andern alchimi ſtiſchen Buͤchern, 
Anwelſung. Am beſten geſchieht dieſe Sammlung nach 
dem Rathe Clauders in der Abhandl. vom Univerſal⸗ 
ſtein, imgleichen des Verfaſſers der Ehrenrettung der 
hermetiſchen Kunſt 2ter Teil §. 2, in reinen Schuͤſſeln, 
welche man durch ſtark bethautes Gras hinſtreuet. 
Wie man ſonſt mit dem geſammleten Thau verfahren 
muͤſſe, kann man an den angefuͤhrten Stellen nachleſen. 
Man hat auch von dem Thau oder kuftwaſſer einige Rä⸗ 
zel, z. B. in der Schrift, Waſſerſtein der Weiſen 
ee wo es helßt: 
In dieſer Welt ein Ding if ſchon 
wird allenthalben gefunden thon 
und das geſchieht ohn ſondern Fleiß 
Stein Farb iſt grau, gruͤn, roth und weiß *) 
Kompt und fleußt her bald wie Waſſer 
Welchs doch nicht nezt iſt leicht und ſchwer. 
Sein Nam wolt ich Tauſend nennen 
Aber Tauſend thun ſolchs nicht kennen 
Dieweil es ſcheint ſo gar gering 
Und iſt doch das koͤſtlichſte Ding 
Wer ſolches kann in Mitten frei 
Aufloͤſen und darnach auch dabei 
Im dritten zuſchließen wiederum 
Der hat das rechte Subjectum. 
Hier ſoll ohne Zweifel die hauptſächlichſte Entwicstun 
in dem een Tauſend. 1 und ſolches Tau 
oder 


yen, nee n ee eee eee TR ee, , eee ee ene 4 


” Je nachdem die Pflanze beſchaffen ift, auf welcher der 
Thau liegt. 
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oder Thau bedeuten. Man trift bei den alchimiſti ſchen | 


Schriftſtellern gleichfals hin und wieder Figuren an, 
worunter nichts anders als der Thau verſtanden werden 
kann. Von dieſer Art iſt unter ander das 1 7 
ma des beruͤhmten Roſenkreuzers, Mayer, weiches 


auch Hr. Nicolai in ſeinem Verſuch uͤber die Beſchul⸗ 


digungen, welche dem Tempelherrnorden gemacht worden, 
im erſten Teil auf dem Titelkupfer unter N. 5 abgebildet 
hat, und worin die Worte Ros Caeli, ohngefäht auf 


dieſe Weiſe 
5 R 


C 


em 


enthalten ſind. Die Alchimiften ziehen ib den 1 72 


kannten Segen, welchen Iſaac dem Jacob erteilte, 


1 Moſ. 27. v. 28., Gott gebe dir vom Thau des Him⸗ 


mels und der Fertigkeit der Erde, imgleichen die 
Schriftſtellen 1 Moſ. 49. v. 25. und 5 Moſ. 33. v. 13. 
hieher, und verſtehen unter dem Thau oder Segen von 
der Höhe des Himmels, das Auflöſungsmittel oder den 
Merkur der Weiſen; unter dem Fett der Erden oder dem 


— 


Segen aus der Tiefe aber, das Salz oder den Schwe⸗ 


fel der Phikoſophen. Es fehlt auch nicht an praktiſchen 
Beweiſen, daß der Thau wuͤrklich einen aſchimiſtiſchen 


Nuzen habe. Der Verfaſſer der Ehrenrettung der her 


metiſchen Kunſt, deſſen §. 149. ſchon Erwehnung ges 
ſchehen iſt, gibt im zweiten Teile feiner Schrift eine 


deutliche und wahrhafte Anweiſung, wie man durch Hul, 


fe des Thaues und des Sonnenlichts, aus Silber Gold 


verfertigen, und damit die e 5 eee | 


BANN beweiſen koͤnne. 
6. 168. Da aber der Than eigentlich nichts an, 


ders als ein mit ſalzichten Luftteilen geſchwaͤngertes 


Waſſer iſt; fo behaupten einige, daß das Regenwaſſer, 
f beſon, 
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beſonders ein ſoſches, welches zur! eit emes Gewitters 
falle, imgleichen der Schnee eben die Wlrkung habe, 
welche der Thau hat, indem dieſelben eben ſo wol den 
zuftgeiſt enchalten, wie jener ihn enthalt Sie haben 
deswegen den Schne unnd das Regenwaſſer auf eben 
die Weiſe wie den Thau behandelt, hund damit ihre her⸗ 
metiſche Ab führen zu erreſchen geſucht. d E e 


rr an unge elle Sonya 
* 1 169. 1c 19 5 Ki, welches die 
punkten zur Errelchung ihres Zweks ier Ae 
können, iſt das Feuer. Die mehreſten ihrer Arbeiten 
ſein müſſe, davon reden ſie ebenfals verſtekter Weiſe. 
Man findet jedoch von ihnen meiſtens ein ſanftes, ge⸗ 
lindes, geringes Feuer angerathen, desgleichen die Waͤr⸗ 
me der Sonne, des Pferdemiſts, und das Lampeufeuer 
von Del oder Weingeist iſt. Es muß nur ein Bruten 
und kein Erhizen oder Brennen des Stofs zum Steine 
der Weiſen geſchehen; am Ende des Werks, wenn der 
Stof eine gewiſſe Zeiligung erhalten hat ſoll ein ſtaͤr⸗ 
keres Feuer erfordert werden.“ Baco ſogt unter andern 
hievon: „So wie Anfangs ein Kind nur leichte Nah⸗ 
ung bekomme, nachher aber, wenn dle Knochen ſtaͤn⸗ 
Aker ſind, Kaͤrkere Nahrung ſo bedarf auch unſer 
„Kunſtſtuͤk erſt ein langſames, und nachher ein ſtaͤrke⸗ 
„res Feuer.“ “ Es reden auch außerdem die Alchimi⸗ 
ſten ſehr geheimnisvoll von einem naſſen Jeuer „ imglel⸗ 
chen von einem Feuer, ſo doch kein Feuer ſei. Durch 
erſteres verſtehen ſie das ſogenannte Marienbad, wel⸗ 
ches von den Duͤnſten des beißen Waſſers gemacht 
wird, dusch lezteres aber die, Calcinirung oder Verkal⸗ 
kung, welche vermittelſt ſcharfer Stoffe oder des Quek⸗ 
ſilbers geſchieht. Von dem Ofen, welchen ſie gebrauchen, 
ſagen ſie, daß ers ſo beſchaſſen ſein muͤſſe, daß man 
darin eine gleiche und beſtaͤndige Wärme mit wenigem 
Kortams Alchimie. 1 Feuer 


1 


3 Sechstes Haupiſtük 


Feuer unterhalten könne. Geber, Hogheland, Ru⸗ 

peſciſſa, Philaletha und andre Sa Hear 
hievon nachgeſehen werden. Das Gefaͤß, worin die u⸗ 
bereitung geſchieht, wird von den Alchimiſten ein phis 
loſophiſches Ei genennt; es iſt dieſes entweder eine ges 
woͤhnliche glaͤſerne Phiole, oder auch ein Glas von 
ovalrunder Figur. Ueberhaupt ſollen die Gefaͤße zu 
dieſer Arbeit ganz einfach ſein. Wir haben nur ein Ge⸗ 
faͤß, nur einen Ofen, nur eine Anrichtung nörhig, ſa⸗ 
get Geber. e or de 


9. 170. Die Zeit, welche zur Bereitung des 
Steins der Weiſen erforderlich ſein ſoll, ſcheint ebenfals 
von den Schriftſtellern nicht genau beſtimmt zu fein. 
Einige verſichern, daß zur Ausarbeitung nur wenige 
Tage, andere aber, daß dazu Monate und Jahre er 
fordert wurden. Alles kommt bei dieſem anſcheinenden 
Widerſpruch darauf an: ob ſie unter der Ausarbeitung 8 
den ganzen Inbegrif des Werks von Anfang bis zu En⸗ 
de, oder nur einzelne Operattonen verſtehen. Denn ſie 
teilen ihre Arbeiten in die Vorarbeit und Nacharbeit ein. 
Unter der erſten verſtehen ſie die Behandlung des rohen 
Subjekts, und die Aus ziehung des eigentlichen Stoffes, 
unter der Nacharbeit aber begreifen ſie die Behandlung 
des ſchon ausgezogenen Stoffes, und die völlige Reif⸗ 
machung deſſelben. Die erſte geben ſie fuͤr die ſchwer⸗ 
ſte Arbeit, die andere aber fuͤr eine ſehr leichte Sache 
aus, und nennen ſolche ein Werk der Weiber und Kin⸗ 
derſpiel. Da es auch mehrere Dinge geben kann, in 
welchen der aͤtheriſche Stof, welcher zum Steine der 
Weiſen den Grund gibt, enthalten iſt, ſo kann auch die 
ganze Arbeit vlelleicht geſchwinder oder langſamer von 
ſtatten gehen, je nachdem man nahe oder ferne am ärhen 
riſchen Stoffe reiche, oder weniger reiche Dinge zur 
Bearbeitung gewählt hat, oder es kann auch er 

chi⸗ 
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Alchimiſt naͤhere Wege und Kunſtgriffe zur Ausarbei⸗ 
tung haben, als der andere. Die ganze alchimiſtiſche 
Kaͤnntnis ſoll übrigens in dem Vers s 
Noſcere te Fontem, Regem, quoque Pondus 
LEBEN RE oportet 
Iguem cum vitro ſublima Jaetus eris 
eingeſchraͤnkt ſein. Noch enger wird ſie in dem, dem Plato 
zugeſchriebenen Spruche, ſolve, coagula & tinge, bes 
ſchrieben, welchen beſonders Penotus in der Vorrede 
zu Clavei Apologie anfuͤhrt und erklaͤrt. Hlemit ſtimmt 
uͤberein, was in der ſogenannten Clangore geſchrieben 
ſteht: „Dleſe ganze Kunſt beruht darauf „daß wir 
„das Naſſe mit dem Troknen vereinigen, das iſt, daß 
„wir aufloſen und coaguliren.“ Auch ſagt Haly, das 
große Kunſtſtuͤk geſchehe durch vier Meiſterwerke, naͤm 
lich durch ſolviren, coaguliren, albifieiren und rubi, 
ficiren. Philotis in der Turba ſpricht ohngefaͤhr in 
den Ausdrucken der ſmaragdenen Tafel des Hermes: 
das ganze Geheimnis beſtehe darin, daß man das ober, 
ſte zum unterſten, und das unterſte zum oberſten ma- 


che, und im Roſario heißt es: tödte das Lebendige, und 
wecke das Todte auf. N „ 


F. 171. Ob ich gleich den Stein der Weiſen nicht 
ſuche noch verlange, wenn er auch, wie ich faſt nicht 
zweifele, wuͤrklich und moͤglich ſein ſolte; ſo wird doch 
ein aͤchter Hermetiker aus demjenigen, was in dieſem 
Hauptſtuͤk davon in aller Kürze geſagt, und aus dem 
Fingerzeig, welcher hier und da von mir gegeben iſt, fer 
hen, daß ich mehr davon ſagen konnte. Dieſe meine 
Schrift iſt aber keine Anweiſung zur Alchimſe, ſondern 
nichts mehr als eine Verteidigung derſelben. Das we. 
nige geſagte kann alſo genug ſein, weil nur blos gezeigt 
werden folte, daß man gar wol die dunkeln alchimiſti⸗ 4 
ſchen. Schrifsfteller verſtehen, und die anſcheinenden 
U 2 | Wider⸗ 
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Widerſpruͤche heben könne; befohdors aber habe ich z zei⸗ 
gen wollen; daß die Bereitung des Steins der * 
nach der Anioe ſung der welſen Schrift kller, garn 145 0 
uͤbernatuͤrliches er fardere; . ſondern aß derſeſbe 15 | 
mehr und nichts weniger ſei, als ein chimiſches Praͤpa⸗ 
rat, welches durch eben die He lfsmittel dur deal kom mt, 
und nach eben der Haupttnechode berfertigt wild, „wie 
andere chimiſche Praͤparate zur Welt kommen aid bert 
fertigt werden, obgleich deſſen chimiſche ln man- 
che Handgriffe, viele Umſtände und genaue iche 
erfordert. Es kaun folglich gar wol moglich daß = 
ber A 


ein Stein der Weiſen würklich ſchon oft el 
worden ſei und noch elo oft bereitet werden kön 5 
ne.. Die chim ſchen Ku nf vermgg vieles. Mi urch 
ſie ſind ſchon ande D Dinge gemäht worden), eren 
Wuͤrkſamkeit: Und! Kraft einem ſtemden eb 1% un- | 
glaublich, eben fo unmöglich, jd: nöch u un aul er, 5 
ae ee a age, „als uns die $ Hr 


rar, 


En a and euch ag Vater ec 
men. Iſt nicht die Wuͤrkung dieser künſtlicherr chimi⸗ 
ſchen Produkte an ſich weit unbegreiflicher u u ber | 
als die, an ſcch betrachtet, ‚geringe Kraft, e call, 
zu verädeln, welche man dem Steine der Wesen 10, 
ſchrelbt? Wer wolte dann ein kleines Für Wat al, 
ten, wenn etwas größ eres möglich iſt? Aus Korn wird 
elt geiſtiges Getraͤuk bereitet, und Steine und A ei; 
werden kichlich durch die Kunst zun Gloſe un igeſchaf 175 
und gleichfam verwandelt. Niemand! zweif elt, an! der 
Möglie hlelt veſſelben, obgleich die. Veranderung 5 wel 
che hiebei vorg eh, wörtlich größer iſt, als ‚diejenige, 
Veränderung Hr, welche bracht un wenn aus einem 4 
unädlern Meinte ein aͤdles wird. Warum will man 
denn die e Achlinie als ein. Unding verachten ? Geſezt, 4 
ſie 
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50 eine Begierde 121575 die wi Affen. Winkel r 
Natur zu durchſpaͤhen, und ſich dadurch zu bereichern; 2 
ſo verdiente fie doch ſchon dob. Wir wiſſen, wie vie⸗ 
le nuͤzliche A zneien, 90995 wie manche andre herrliche 


Erfindung e { inte zu v verdanken habe. | 
Vale e 87 Bent es nicht „fanden aber andre 
Helen 5 ne gefunden ein. 
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Siebentes Sanptflül, 
Die Betrügereien, welche mit der Alchimie 
vorgehen, ſind kein Beweis gegen ſie. 


V 


(Sir der groͤßten Unbilligkeiten, melche die Gegner 
der Alchimie begehen, iſt, daß ſie der ganzen 
Wiſſenſchaft die Sünden einzelner Perſonen zur kaſt 
legen. Sie ſagen, weil unter den Alchimiſten vieie Bes 
truͤger waͤren, ſo folge daraus, daß die Alchimie auf 
Betrug gegruͤndet ſei. Kaum iſt es nötig, dieſen Ein⸗ 
wurf zu beantworten. Betruͤger gehören fchen, zufolge 
ihres Charakters, nicht in die Zunft aͤchter hermetiſchen 
Weiſen; hoͤchſtens ſind ſie nur Afteralchimiſten, fuͤr 
deren Handlungen die rechten Kunſtgenoſſen ſelbſt 
nicht zu haften nötig haben, vielweniger kann der Wiſ— 
ſenſchaft ſelbſt ſolches zum Vorwurf gereichen. In je⸗ 
dem Kunſtfache, in jeder Wiſſenſchaft gibt es Betruͤ⸗ 
ger, Charlatane und Unwiſſende, wer kann das aͤndern, 
und bleibt nicht darum doch die Kunſt oder Wiſſenſchaft 
ſelbſt in ihrem Wehrte? Wie viele Kezer gibt es im 
theologiſchen, wie viele Rabuliſten im juriſtiſchen, wie 
viele Quakſolber im mediciniſchen, wie viele Narren im 
philoſophiſchen Fache! Sollen deswegen dieſe Wiſſen⸗ 
ſchaften ihte Wuͤrde verlieren? Ein wahrer Hermeti⸗ 
ker wird die Betruͤger, welche den geweihten Namen 


der 
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der Alchimie mis brauchen, ſelbſt ver abſcheuen, und 
weit entfernt, ſich durch falſche Griffe ein Anſehen zu 
machen, vielmehr ſein eigenes Geheimnis verborgen hal⸗ 
ten, weil er dazu gar gute Urſachen hat, und hingegen 
die Betruͤgereien der eg ur N und das 

5 jeden warnen. 1 


Soden 153. Es gibt freilich Bahr Betrüger, wel- 
che auf Alchimiſterei Anſpruch machen wollen. Ich 
rede nicht von der groͤbern Klaffe derſelben, welche un⸗ 
ter den Namen von Schazgraͤbern, Beſchwoͤrern, La⸗ 
boranten „Roſenkreuzern u. ſ. w. umherreiſen, magi⸗ 
fee und chimiſche Geheimniſſe vorgeben, allerlei glaͤn⸗ 
zende Minern. und Präparate vorweiſen, und die Eins 
faͤltigen mit ihren Berfprechungen ums Geld ſchnellen. 
Es iſt bler die Rede von feinern Streichen, deren ſich 
die Afteralchimlſten zu bedienen pflegen, um dadurch 
ich das Anſehen aͤchter Alchimiſten zu erwerben. Viele 
von ſolchen Betrugarten hat Geoffroi der ältere ges 
ſammlet, und in den Abhandlungen der parifi ſchen Aka⸗ 
demie der Wiſſenſch. dargelegt, auch Lemery in ſeinem 
Cours de Chimie hat verſchiedene beſchrieben. Die 
Afteralchimiſten bedienen ſich oft falſcher Werkzeuge 
bei ihren Probearbeiten. Sie haben doppelte Kapellen 
oder Schmelztiegel, in welchen ſich ſchon Gold oder 
Silber befindet, welches erſt bei der Schmelzung im 
Feuer ſichtbar wird. Auf dem Boden des Tiegels fireus 
en fie Gold oder Silberkalk, machen alsdenn einen 
Teig von Schmelztiegelerde und Wachs oder Leim LE 
und kleben dieſen über den Boden her, ſo daß man meis 
nen ſolte, es waͤre der rechte Boden des Tiegels. 
Sie ſezen ihn ins Feuer, thun Quekſilber, Blei oder 
ein anderes Metall hinein, welches dann entweder vers 
fliegt oder zur Schlacke wird, da mittlerweile der ffal⸗ 
ae 1 ſchmelzet, und das verftefte, Hold oder Gil, 
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r zum Verchen kommt. Wenn das darin bees 


fene Metallen icht verff legt oder verzehrt wird, ſo ver⸗ 
mengt es ſich doch mit dem Golde ader Silber, dieſes 
ſcheiden ſie alsdenn heraus, ſo daß man glauben ſolte) 
es wäre ein Teil des ſchlechten Metalls wuͤrklich ver⸗ 


aͤdelt. Sie verbergen auch in ausgehöhlten Kohlen 


den Gold und Süberſtaub, oder traͤnken die Kohlen 
it ee Gen e Gi e uni 
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vorgeben / ö in den Tiegel, e dab Abra 
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und Ruͤhreiſen , ee eee 
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oder die Rohre heiß wird. Ss kwiſſen Kat dert 
öde eine Silber ee l 
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Femme rei, Sie zei en auch fal he 
Kunſt, z. B. Münzen, welche auf einer 

Er 5 oder Meſſet, welche an der Spize ver, oldel hd, 


dukte ihres 
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die Maske vetſchwindet out Hin e 


bet an welchen das Gold feſtgelöthet and ſagen 


alsdann / dieſer Teil waͤre allein vol der veräßelnden 


Tinktur berührt werden, die Kalt derſelben Habe alſo 
nicht weiter dringen können. @le verdi chten au a 
Quskfübet mit Bech vfb ae kaka Stop 
fen, und geben daſſelbize dann bel Knien füroei⸗ 
ne Figiküng deſſelben, in Süber aste Sie müchen fer⸗ 
ner Lürel h be nate Juſcze aus -Arſenlk oder Ake! ber 
aus dem Kupfer ein ſches Silber, oder mint lk 
aus deinſelben ein folſthes Gold, welches ine ee 
1 Farbe hat, aber is der Probe lch t beſteht. 

In vie eſem lezten Fall far el das Gold wuͤre or 


nich 
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nicht vollkommen, ſondern erfordere noch andre Zu ſaͤ 
ze. Man findet im Cardan, Albert Brun und an⸗ 
dern Schriftſtellern Anpdeiſungen, ſolches ſophiſtiſches 
Silberloder Gold zu machen. Die meiſten Betruͤge⸗ 
reien welchen auch in der That die feinſten ſind , ige 
fee denmiecſk der Hdedetſchlagung. On ihren auf; 
löſenden Feuchtigkeiten oder Scheidewaſſern iſt ſchön 
Gold oder Silber geraten; dieſes fallt in Geſtaft ei⸗ 
nes Pulvers oder Kalkes zu Boden wenn ſſie ein an, 
ders Metall darin legen „ oder das Gold und Silber 
lege ſichran die Flache des Metalls, und überzieht dafs 
ſelbe; im Feuer wird alsdann das Gold oder Silber 
wieder redueirt,, und folglich das Metäll wuͤrklich vers 
goldet oder uͤberſübert. “ Sie ſchmelzen auch unter 
ſthlechten Motällen Gold oder Silber, oder ſie verber⸗ 
Y gen Gold und Sitbor in Quekſfilber, bringen ſolche 
hernach in Scheidewaſſer oder ins Feuer, ſo wird das 
Gold oder Silber herausgeſchlagen und sführbar. Die 
ſogenannten Narrentinkturen werden auf ſolche Weiſe 
bereitet! Einen Begrif von dieſer Art der Betruͤgerei 
kann man ſich machen wenn man ein Scuͤk glattes 
Glſen oder Stahl in ein Waſſer legt, worin blauer 
Vitriol zergangen iſt , uder wenn man nur ein blankes 
naßgemachtes Eiſen mit blauem Vitriol eine Zeitlang 
reibet. Es bekomme alsdann das Eiſen alsbald eine 
Kupferfarbe, weil das im blauen Vitriol fon vers 
handene Kupfene ſich an die Stelle des voneder Witri⸗ 
olſaͤure aufgeloſeten Eiſens niederſenke, und alſo eine 
Kupferrinde bildet. Vor dieſem ſahe man dieſe Vers: 
aͤnderung als eine wahre Verwandlung des Eiſens in 
Kupfer an, und bemühte ſich, daraus die Moͤglichkeit 
der Merallverwandlung zu beweiſen. Wer übrigens 
noch mancherlei feine und grobe Berrugsggſchichten leſen 
will, kann ſolche in Chimiphili Offenbarung der chi⸗ 


| ischen, Lselsheit finden. | 
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8. 174. Alle die erzählten und ähnliche Betrüͤ⸗ 
gereten gehoren eigentlich nicht zur Alchimie, ſondern 


zur Taſchenſpielerkunſt. Es folgt alſo daraus nicht, daß, 


wie die Gegner behaupten wollen, deswegen ein jedes 
alchimiſtiſches Experiment einen Betrug zum Grunde 
habe, und die Alchimie ſelbſt auf Betrug gebaut ſei. 
Die Geſchichte zeigt uns ja, daß Veraͤdlungen der Metalle 
geſchehen ſein, wobei gar kein Betrug ſtatt ſinden konn⸗ 
te, weil diejenigen, in deren Gegenwart die Berädlun« 
gen geſchahen, alle Vorſicht gebraucht hatten, fo wol 
in der Wahl der Stoffe, welche veraͤdelt werden ſolten, 
als auch der Werkzeuge, worin und mit welchen ſie 


geſchahen. Oft waren die Zuſchauer gelehrte und gen 


ſchikte Perſonen, manchmal gar ſelbſt Chimiſten, wel⸗ 
che ſich gewis nicht betruͤgen ließen. Ich berufe mich 


desfals auf viele im dritten Hauptſtuͤk erzählte Bege⸗ 
benheiten. Geſezt aber, daß bei kleinen Verſuchen, 


ohngeachtet aller angewandten Vorſicht, Betruͤgereien 
und Taſchenſpielerkuͤnſte von den Adepten waͤren geſpielt 
worden, ſo faͤllt doch der Betrug ganz weg bei den 
Veraͤdlungen der Metalle, welche im Großen geſcha⸗ 
hen, denn bei ſoſchen haͤtte ſich doch das Gold nicht in 
ſo großer Menge unterſchieben laſſen. Hierzu kommt 
noch die Geſchichte ſolcher Adepten, welche ihr veraͤ⸗ 


delndes Pulver oder ihre Tinktur andern hingaben, 


dem Veraͤdlungs verſuch ſelbſt nicht beiwohnten, ſondern 
ihn von andern anſtellen ließen, ja gar zuweilen nicht 
einmal ſagten, daß dasjenige, was ſie einem andern 
mitteilten, der wahre Stein der Weiſen wäre; ſondern 


ſich gleich entfernten. In ſolchen Fällen ſuchten fie ja - 


weder Vorteil noch Ehre, folglich konnte mit ihren ab 


chimiſtiſchen Experimenten gar nicht der mindeſte Be⸗ 
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trug gemutmaßet werden. 
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Ah Hauptſtük. 


Wenn de der Stein der Weiſen keine Univerſal⸗ 
arznei u, ſo folgt doch nicht, daß die Alchi⸗ 
= mie eine leere Wiſſeuſchaft ee 
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eil die Alchimiſten verfi chern, daß der Stein der 
4 Weiſen eine algemeine Arznei, ein Mittel zum 
f s Leben, eine Huͤlfe gegen alle Krankheiten ſei; fo 
hat man auch hieraus einen Einwurf gegen die Alchi⸗ 
mie gezogen. Die ‚Gegner haben teils mit ſchlechten, 
teils mit ſehr guten Gruͤnden gezeigt, daß eine ſolche 
Univerſekarznei unmoglich ſei; aber ſie haben faͤlſchlich 
daraus den Schius gezogen, daß darum auch der Stein 
der Weiſen, ja die ganze Alchimie, ein Hirngeſpinſt 
ſei. Sehr gerne gebe ichs zu, daß manche Alchimiſten 
die Lobſpruͤche übertrieben haben, welche fie dem Steine 
der Weiſen ſowol überhaupt, als beſonders in Ruͤkſicht 
ſeiner Geſundheitskraͤfte gaben. Sie nennen denſelben 
einen Heiland der Natur, welcher alle koͤrperliche Ge— 
brechen verbeſſern, alle Krankheiten ohne Ausnahme 
überwinden, das Leben geſund erhalten und verlängern, 
und das Alter verjüngen könne. Durch feine Kraft 
ſollen die Patriarchen ihr debensalter fo hoch gebracht har 
ben, ja er ſoll, wie eine Frucht vom Baume des Lebens, 
uimſterblich machen. Duſer Aberglaube ſtammt, allem 
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(Wie viel Meihe dleſes Volk, welches das klüͤgſte 4 


allen fein will, und folglich das thörichſte iſt, fich gege⸗ 


ben habe, ein Mittel zur Unſterblichkeit 55 erfinden. 


Martini in ſeiner 1 Geſchichte erzäl t unter an⸗ 
dern, de Sina habe einen 
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zergehen faſfen, RICH 
te, daß er darurch ſein bebe und geſund erhalten 
wuͤrde. Auch Erasmus „Franciscus hat eine hieherge⸗ 
hörige artige Geſchichte: Der Kalſer Hiaou ließ ſieh 


von einem angeblichen Afchimiſten ein Mittel geben, 


wodurch er glaubte, unſterblich zu werden. 
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alt geworden fein, ugd durch die Tinktur bp 


der egiptiſche König Kophol fat. fein Leben 0. 3.300 


Jahren gebracht haben, . eines in ſchrel bor bel, 
cher auch ſelbſt ſein eigen Alter da ir verfüngt bat. 
Roger Baco in ſeiner Epiſtola de.fecret- - operibus 


si erzälty daß ein Deutſcher, welcher von den Sa · 


racenen gefangen worden, daſelbſt eine N getrunken, 
habe, duͤrch derem Keaft er 800 Jahre alt geworden eis; 
Die Beranlaffeng dazu ſei folgende geweſen: Ein gro 


ßer Konig habe dem ſargceniſchen Herren dieſe Arzzei, 


durch einen Abgeſandten zum Weſchenk zugeſchitt, weil 
aber der Saracene dieſelbe in Verdacht hatte, als ob ſie 


Gift ware, ſo hade eroſie an dem gedachten Seſaven. 


verſüchen wollen, dem fie dann auch gut bekommen, waͤ⸗ 
re. Eben dieſer Schriftſteller er zaͤlt von einer grosbri⸗ 


tanniſchen Dame, ſie hatte zufälliger Weſſe bei einem, 
Waldforſter eine Salbe gefunden, womit er ſich uͤber 
den ganzen Leib, ausgenommen die Fuß ol en, geſchmiert 
hatte, dieſer hatte 300 Jahre lang ohne Krankheiten ge⸗ 


lebt, ausgenommen daß er mit ergebe Fuͤße 


wäre behaftet geweſen. Der beruͤhmte Lullius Ol auch, 


als er dem Tode nahe war, feine Geſundheie und Ju⸗ 
gend wieder durch die Kraft des Steins der Weiſen 
hergeſtellt haben. Der bekannte Flamell, welcher im 


I Aten Jahrhundert ſchon lebte, ſoll gar noch jezt am tes, 


ben fein, nach dem Maͤhrchen, was man von ihm her⸗ 


umtraͤgt, und welches der Verfaſſer der im Jahre 1780 


zu Hildesheim heraus gekommenen Sammlung der neue⸗ 
ſten Adeptenbegehenhelten ſehr treuberzig aus Paul Rus 
cas Reife in klein Aſia erzäfet,. Derglelchen Geſchichten 
vom, hohen Alter, welches die Adepten durch den Stein 
der Welfen, oder andre Arzneien erhalten Habe ollen, 


wird 
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wird wol kein vernuͤnftſger Menſch in unſern Tagen glau⸗ 
hen. Noch laͤcherlicher iſt es, daß die ehmaligen Roſen⸗ 
kreuzer im Jahre 1459, wie Chriſtian Roſencruzius 
ſchreibet, wenn ſie in dem hermettſchen Orden aulge⸗ 
nommen wurden, unter andern Artikeln auch dieſen bes. 
ſchwören muſten: daß fie nicht länger leben wolten, als 
Gott es haben wolle. a | 
§. 176. Wenn es nun aber lächerlich und we 


derſprechend iſt, in dem Steine der Weiſen ein Univer⸗ 


ſalmittel gegen alle Krankheiten und zum langen Leben 
zu ſuchen; fo kann doch dieſes der alchimiſtiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft anderweitig nicht zum Nachteil gereichen. Denn 


obgleich einige ſonſt ehrliche Alchimiſten enthuſiaſtiſch für, 


ihren ſo geliebten Stein eingenommen waren, daß ſie 
gar demſelben uͤbernatuͤrliche Kraͤfte zutrauten, ſo gibt 
es doch auch hingegen andre, denen dieſes ſelbſt uͤber⸗ 
trieben und widerſinnig vorkommt. Der beruͤhmte Se⸗ 
bald Schwaͤrzer ſagt in einer Anmerkung zu den ſaͤch⸗ 
ſiſchen Proceſſen: „Sie ſchreiben dem Lapis unmoglie 
‚be Dinge zu. Ich halte dafuͤr, daß es nicht fo weit 

„ſoll verſtanden werden, als ſolte er Macht haben, der 
„Menſchen Leben auf 100 und mehr Jahre zu verlaͤn⸗ 
„gern, wie die hochtrabende unerfahrne Leute ſchreiben.“ 
Selbſt Clauder, dieſer große Lobredner des Steins der 
Weiſen, gibt zu, daß er nicht alles heile, und noch we⸗ 
niger dadurch des Menſchen Leben ſchlechterdings verlaͤn - 
gert, die Jugend hergeſtellt, und das Alter abgehalten 
werde. Man ſehe hievon deſſen Abhandl. vom Univer⸗ 
ſalſteine. Mehrere Stellen aus berühmten Alchimiſten, 
welche an jenem Aberglauben keinen Teil nahmen, übers 
gehe ich. | | 
§. 177. Es iſt indeſſen nicht unvernuͤnftig zu 

glauben, daß der Stein der Weiſen, welcher eine ſo 
durchdringende Kraft in Veraͤdlung der Metalle 155 | 
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ſoll, auch im menſchlichen Körper einen ſtarken Einflus 
haben könne, ſelbſt wenn er in kleiner Doſi gegeben wird. 
Es iſt deswegen nicht notwendig, daß er ein Untvertab 
mittel gegen alle Krankheiten jei. Denn ein algemei— 
nes Mittel gegen alle Krankheiten enthält einen Wider⸗ 
ſpruch, das heißt, es iſt unmbalich. Die Urſachen der 
Krankheiten, und die Krankheiten ſelbſt ſind zu ver⸗ 
ſchieden, und oft gerade zu widerſprechend, fie konnen 
folglich nicht auf einerlei Weiſe, und mit einem einzigen 
Mittel alle gehoben werden. So gibt es z. B. Krank 
heiten, welche eine Erſchlaffung der feſten Teile, andre, 
die eine Steifigkeit und vermehrte Spannung derſelben 
zum Grunde haben, einige entſtehen aus dem Uleberflus, 
andre aus dem Mangel der Saͤfte u. ſ. w. Stier find‘ 
alſo Widerſpruͤche. Was ſchlaff macht, kann nicht zus. 
gleich ſpannen, was ſteif macht, kann nicht zugleich er⸗ 
ſchlaffen, was die Saͤfte vermindert, kann ſie nicht zu⸗ 
gleich vermehren, und was ſie vermehrt, kann ſie nicht 
zugleich vermindern. In ſolchen Fällen kann aber der 
Stein der W. als eine Arznei nüzlich fein, wo kein Wi⸗ 
derſpruch in ſeiner Kraft und in der Krankheit iſt. Er 
kann auch dabei, in einer gar geringen Doſt, eine gro⸗ 
ße Wuͤrkung äußern. Daß es ja überhaupt auch andre 
Arzneien gebe, welche in ſehr kleinen Gaben ſtarke Wuͤr⸗ 
kungen haben, iſt bekanne genug. Die draſtiſche Brech⸗ 
und Purgirmittel, das Opium, der Campher, die de⸗ 
ftillieten Oele, Geiſter, ftuͤchtige Salze, und andre Arz⸗ 
neien aus dem Gewaͤchs und Thierreiche, geben hievon 
Beweiſe; noch mehr aber die Arzneien aus dem Mine 
ralreiche, z. B. die Bereitungen aus dem Quekfilber 
und Spiesglas und andre metalliſche Arzneien. Da 
nun der angebliche Stein der Weiſen ein eigentliches 
Präparat aus dem Mineralreiche it, warum ſolte man 
dann nicht auch von ihm ſtarke Wuͤrkungen erwarten 
konnen, wodurch manche Kranfheiten geheilet werden? 


Die 


RT 
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Die mehreſtan Kranlhriten / V beſſders bie sogenannten 
Chreniſchen, haben „obgleich ihre Symptome ſehn ver 
ſchieden ſind, doch einerlei und eben dieſelbe Quelle 
namlich Schwache der feſten Teile, Ver ſtopfung der; 
Eingeweide, Zähigkeit hund Schaͤrfe der Saft Man 
ſieht taglich, daß ſoſche Quelle, und mit ihr das Ge⸗ 
folge aller von ihr eneſpringenden Krankheiten durch. 


ein einfaches Mittel, namlich durch den Gebrauch der“ 


Mineralwaſſer zerſtört werden. Man har deswegen 


dleſe Mineralwaſſer „faſt für. Univerſalmictel, tueil ſie 


in ſo manchen J Krhef beiten Hase hben Wie, wenn 2 


nun der Stein der Weiſen, da er nein wahres Mineral 
iſt, ohngefaͤhr auf eben die Weiße würkte, . 
neralwafler , inder er die erſchlaften⸗ Teile ſtaͤrkte, die 


Verſtopfungen löſete zie Zäbigkelten der Säfte velmin⸗ 


derte, „und EHEN: GBühyR 0 eee — 


Rn 


iſt er auch. coucenttirter wie fies Da man Pa 


Mittel hat, welche in ‚unerheblich kleinen Gaben eine 


aͤußerſt ſchaͤdliche Wuürkung auf und in dem ganzen 


menſchlichen. Körper zeigen, z. B. die Gifte, befondersi 


die arſenikaliſchen und merkurialiſchen; ſo kann mau! 


auch hieraus, mit dem berühmten Stahl, in deſſen | 


Abhandlung von der Univerſalmediein, ſchließen, daß 


es auch gegenſeits eben ſo würkſame heilende Arzueien! 


gebe, und der Stein der Weiſen grade ein ſolch Mittel! 


ſein könne, welches in kleiner Ale deuriteben und 
der Geſundheit fo zuträglich iſt, als grade jene Sitte 


demſelben ſchaden. Wenn man folglich gleich geſtehen 
muß, daß der Weiſen Stein keine algemeine Arznei, 


und noch weniger ein ſpeciſikes Mittel zur Verlängerung. 
des Lebens ſelz ſo iſts doch eben nicht unvernuͤnftig, 
demſelben eine ausgebreitete Kraft zuzuſchreiben wel 


— 


che in ſehr vielen Fallen Fir. den menſchlichen Körper: | 


wolchärig ſein kann. Und geſezt, es hatte deſſen Wuͤr 
kung 


Daß die Alchimie eine lere Wiſſenſchaft ſei. gar 


kung keinen nuͤzlichen Einflus in die Geſundheit des Seis 
bes; geſezt, es waͤre alles nur ein ſuͤßer Traum, was 
die Alchimiſten ſich von dieſer Art feiner Wuͤrkung vers 
ſprechen; ſo folgt doch daraus nicht, daß er deswegen 
keine veraͤdelnde Kraft in den Metallen haben koͤnne, 
oder daß er ſelbſt gar nicht einmal exiſtire. Die Meli⸗ 
nung, daß er eine algemeine Arznei ſei, kann weg⸗ 
fallen, feine andere Kräfte und er ſelbſt konnen darum 
doch wuͤrklich bleiben. Wenn einem Dinge zwo ver⸗ 
ſchiedene Wuͤrkungen zugeſchrieben werden, ſo kann die 
eine Wuͤrkung doch wahr ſein, wenn auch die andre nicht 
wahr iſt, und dem Dinge ſelbſt kann deswegen ſeine 
Wuͤrklichkeit nicht genommen werden. Einige Alchimiften 
meinen ſogar, daß die Arzneikraft mit der Veraͤdlungs— 
kraft der Metalle nicht allemal in dem Steine der Weis 
ſen verpaart ſei. So ſagt z. B. Mundan in ſeiner Be⸗ 
antwortung des dickinſonſchen Schreibens von der Gold⸗ 

kunſt: „Viele Beſizer des Elixirs fuͤr Metalle waren 
ynicht Meiſter des Elixirs zur Arznei, weil ſolches nicht 
einerlei Dinge find.’ Aus dem bisher geſagten ſieht 
man alſo, daß jener Einwurf: weil der Stein der Wei⸗ 
ſen keine Univerſalarznei iſt, ſo muß auch die Alchimie eine 
leere Wiſſenſchaft fein, ſehr unerheblich ſei. F 
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Reuntes Hauptſtuͤk. 
Abfertigung einiger anderer Einwuͤrfe der 
Gegner der Alchimie. 


5. 17. 1 

D⸗ Gegner werfen auch gegen die Wuͤrklichkeit der 
Alchimie ein, daß, wenn man Metalle nach⸗ 

machen oder gar veräbeln zu können glaube, man eben 
das, ja gar mehr koͤnnen muͤſſe, was und als die 
Natur ſelbſt kann. „Nur die Natur,“ ſagen ſie, 
„macht die Metalle, und hat auch zu ihrer Hervorbrin⸗ 
„gung eine gewiſſe Zeit, ja oft lange Zeit nötig; der 
„Alchimiſt aber bildet ſich ein, fie ebenfals machen, ja 
„in kurzer Zeit machen zu koͤnnen, ja er will ſie gar 
„aͤdler machen; folglich will er eben fo mächtig, ja gar 
„maͤchtiger als die Natur fein, dieſes aber ſich einzubil⸗ 
den, fei undernänftig. Was ich oben §. 156. am En⸗ 
de ſchon geſagt habe, laͤßt ſich auch hier zur Antwort 
anbringen. Naͤmlich, die Natur ſchaft die Metalle 
nicht im eigentlichſten Verſtande, ſondern fie bildet und 
ſezet ſie nur aus andern Stoffen zuſammen. Der 
Kͤͤnſtler, welcher etwa dieſe Stoffe kennt und bei der 
Hand hat, und die Art der Zuſammenſezung weiß, 
wird ja ebenfals ſolches koͤnnen, und er bedient ſich dann 
ja eigentlich der Huͤlfsmittel der Matur ſelbſt, und nicht 
feiner eigenen. Er wuͤrkt, wie die Alchimiſten e 
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durch die Natur in die Natur. Durch natuͤrliche Mit 
tel macht er die natürlichen Metalle aͤdler. Er ſelbſt 
iſt nicht Schöpfer, ſogar wenn er die Metalle verbeſ⸗ 
ſert, welche die Natur unvollkommen ließ. Die Na⸗ 
tur bleibt immer Meiſterin, weil ſie ſogar die erſten 
- Stoffe ſchuf, woraus die Metalle zuſammengeſezt wer⸗ 
den, und durch welche man die Metalle verbeſſern 
kann. Riccardus Anglus ſagt deswegen ſehr wol: 
„Die Künſt ahmt der Natur nach, nicht daß ſie etwas 
neues bauen ſolte, ſondern indem fie nur die Wuͤrkung 
„der Natur verfeinert. — Sie ſucht und bringt den 
feinen Stof hervor, der etwa in einer vermengten oder 
„verdorbenen Sache lag. — Die Kunſt faͤngt da an, 
„etwas zur Vollkommenheit zu bringen, wo die Natur 
„einen Mangel gelaffen hatte.“ Daß die Kunſt fols 
ches vermoͤge, und manches in der Natur (aber freilich 
nur durch natuͤrliche Mittel) vollkommener machen koͤn⸗ 
ne, dieſes ſehen wir an vielen Dingen. So ſind z. B. 
alle rohe Metallerzte unvollkommen, und werden erſt 
durch die Schmelzung und kuͤnſtliche Reinigung eigents 
liche Metalle, das heißt, in ihrer Art vollkommen. 
So gar kann die Kunſt manches hervorbringen, was 
die Natur alleine, ohne Beihuͤlfe der Kunſt, nie hervor⸗ 
bringt, und dieſe ſcheint alſo darin die Natur würffich 
zu übertreffen. Bringt z. B. die Natur alleine wol je 
einen Weingeiſt oder Brandwein hervor? Deswegen er⸗ 
hebt ſich aber doch die Kunſt nicht uͤber die Natur, denn 
ohne natürliche Huͤlfsmittel würde der Kuͤnſtler nie eis 
nen Brandwein machen koͤnnen. Eigentlich lehrt auch 
die Alchimie nicht Metalle zu machen, und kein Alchi⸗ 
miſt wird ſich damit abgeben wollen, wenn er auch die 
Stoffe kennt, welche die Natur dazu gebraucht; ſon⸗ 
dern der Alchimiſt nimmt die ſchon in ihrer Art von der 
Natur fertig gemachten Metalle, und ſucht ſolche zu ver⸗ 
bieſſern und zu erhöhen, a iſt leichter, als die Mes 
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talle aus Urſtoffen zuſammen zu ſezen, gleich wie es 
uͤberhaupt leichter iſt, etwas fertiges zu verbeſſern, als 
etwas ſelbſt fertig zu machen. Daß aber auch die Kunſt 
manche Naturprodukte des Mineralreichs nachmachen, 
und eben ſo gut verfertigen fünne, als die Natur fie. 
verfertigt, dieſes ſehen wir am Cinnober, Schwefel, 
Vitriol, Salz, Salpeter und hundert andern Sachen, 
welche der Kuͤnſtler aus eben den Stoffen zuſammenſezt, 
aus welchen ſie die Natur gebildet hat. Er kann alſo 
in dieſem Stuͤcke eben das, was die Natur konnte. 
Obgleich auch die Natur oft lange Zeit zur Bildung 
ſolcher Koͤrper gebrauchte, ſo kann doch der Kuͤnſtler 
ſolches immer in kuͤrzerer Zeit, und uͤbertrift alſo aber⸗ 
mals in ſo weit die Natur. Dieſe bringt auch ſelten 
reine und gediegene Metalle hervor, der Kuͤnſtler kann 


* 


ſchmelzen und hervorbringen. Was nun aber noch die 
Vollkommenmachung der Metalle betrift, fo kann man 
auch nicht ſagen, daß der Kuͤnſtler dieſe Vervollkomm⸗ 
nung geſchwinder bewuͤrken koͤnnte, als die Natur ſie 
bewuͤrkt. Denn die Natur macht zwar die Anſtalten 
zur Zeugung und Vervollkommnung langſam und alge⸗ 
mach, die Vervollkommnung oder Verfertigung ſelbſt 
aber geſchiehet ſchnell und im Augenblik. Die Metalle, 
welche der Alchimiſt veraͤdelt, ſind ſchon fo weit fertig, 
daß ihnen nur der Punkt der lezten und aͤußerſten Coa⸗ 
gulation mangelte, welchen dann die Natur eben ſowol 

haͤtte hinzuthun koͤnnen, wenn ſie den Stof damals 
dazu in der Erde gehabt hätte, der Kuͤnſtler kann ſich 
folglich nicht einbilden, daß er geſchwinder in ſeiner 
Veraͤdlung ſei, als die Natur iſt. Hieraus erhellet 


aber ſolche leicht und in kurzer Zeit aus den Minern 


alfo, daß kein Kuͤnſtler ſich einbildet, Metalle machen, 


noch weniger, in kurzer Zeit machen zu koͤnnen, auch 
daß er bei feiner Veraͤdlung nicht durch ſich ſelbſt, ſon⸗ 
dern durch die Kraͤfte der Natur wuͤrke, und obgleich 
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er der Natur nachahmen, und manches Produkt der 
Natur verbeſſern, ja gar durch natürliche Mittel Pros 
dukte hervorbringen kann, welche die Natur alleine nie 
hervorbringt; dennoch deswegen nicht ſo ſtolz iſt, daß 
er glaubte, maͤchtiger als die Natur zu ſein. Folglich 
faͤllt der obige Einwurf der Gegner weg. TER 
8. 179. Noch ein anderer ſchon alter Einwurf, 
welchen aber, ſo wenig wie den vorigen, Hr. Wiegleb 
nicht vorgebracht hat, weil Er dieſelben vermutlich 
fuͤr zu unwichtig hielte, iſt dieſer: „Die Veraͤdlung der 
„Metalle iſt eine unerlaubte Sache, und ein Eingrif 
„in die Rechte des Herrn der Natur, dem es allein zu— 
„kommt, etwas zu ſchafſen, und deſſen Werke man nicht 
„meiſtern darf, weil er alles in ſeiner Art vollkommen 
„gemacht hat. Sein Blei, ſein Zinn z. B. muß 
„Blei, Zinn u. ſ. w. bleiben, und darf nicht zu Gold 
„gemacht werden, weil ſolches feiner Beſtimmung zuwi⸗ 
„der iſt.“ Hierauf laͤßt ſich kurz antworten: daß auf 
dieſe Weiſe und nach eben dem Rechte jede Kuͤnſtelei 
mit natuͤrlichen Dingen unerlaubt fein, und jedes Pros 
dukt der Natur im rohen Zuſtande bleiben muͤſte. 
Korn, Gemuͤſe, Fleiſch muͤſten wir ſo genießen, wie 
es aus der Hand der Natur kommt, manche zuſammen⸗ 
geſezte oder aus einfachen Heilmitteln kuͤnſtlich bereitete 
Arzneien duͤrften wir nicht gebrauchen, und es waͤre 
nicht erlaubt, Werkzeuge aus Holz, Stein, Metall 
u. ſ. w. zu verfertigen, alſo würden wir manches Des 
duͤrfnis zur Unterhaltung und Gemaͤchlichkeit des Lebens 
nicht befriedigen, und nicht die Herrſchaft über alle Ger 
ſchoͤpfe ausüben koͤnnen, zu welcher der göttliche Aus⸗ 
ſpruch den Adam und ſeine Nachkommen berechtigte. 
Ueberhaupt gereicht ja auch die Durchforſchung und 
Verbeſſerung der Naturprodukte zur Verherrlichung 
des Schoͤpfers. 
2 | $. 180. 
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8. 180 Wichtiger iſt der Einwurf gegen die Al⸗ f 
chimie: „Daß fie eine Wiſſenſchaft ſei, welche die Men⸗ 
chen ungluͤklich machet, und da fo mancher ſich ver⸗ 
ygebens mit ihr beſchaͤftſgt, und der Weiſen Stein mit 
„Verluſt der Zeit, des Vermoͤgens und der Geſundheit 
„ſuchet, und nicht findet, fo muͤſſe dieſe Wiſſenſchaft 
„ganz aus der Reihe der menſchlichen Kaͤnntnis ver⸗ 
„bannet werden; ſie ſelbſt aber ein Unding ſein.“ Wahr 
iſt es, daß die Alchimie manchen ungluͤklich mache. 
Wahr, daß der Geiz, dieſe Wurzel alles Uebels, die 
Begierde nach Reichtum, und die Luſt nach einem kuͤnf⸗ 
tigen gemaͤchlichen Leben mauchen zum Goldmachen vers 
leite, welcher den Teil feines Lebens, feines Vermögens, 
feiner Geſundheit, welchen er damit hinſchleuderte, nuͤz⸗ 
licher hätte anwenden koͤnnen. Wahr, daß mancher 
den Partikularproceſſen zu viel traue, und zu leicht⸗ 
glaͤubig gegen die Verſicherungen ſophiſtiſcher Betruͤger 
ſei. Wahr, daß mancher, welcher einige alchimiſtiſche 
Schriften gelefen hat, nun glaube, mit allen erforder⸗ 
lichen Kaͤnntniſſen ausgeruͤſtet zu ſein, dann wol gar 
mit 916 und frommen Entſchließungen das vermein⸗ 

te große. Werk anfange, Jahre lang fortarbeite, und 
am Ende einſehe, daß er ſich ſelbſt betrogen habe, und 
armer ſei, als er vormals war. Wahr iſt es endlich, 
daß man von allem dieſem täglich traurige Beiſpiele 
ſche. 8 5 | ) N 

1, Wahr iſt es aber auch hingegen, daß 

‚De Alchtmie ſelbſt, als Wiſfenſchaft oder Kunſt bes ' 

grachtet, nicht für die Ungluͤksfaͤlle und Irrtuͤmer eins 
zelner Perſonen haften duͤrfe. Wer wird es der Schif⸗ 
kunſt zur Saft legen, daß ſo mancher Schifbruch leidet, 
oder der Arzneikunſt, daß o mancher unter den Haͤn⸗ 
den der Pfuſcher ſtirbt? Man kann uͤberhaupk ſagen, 
daß afle diejenigen, welch e durch das Goldmachen un⸗ 
gluͤl⸗ 
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gluͤklich geworden find, daran ſelbſt ſchuld waren, weil 
ſie die Kaͤnntniſſe nicht hatten, welche erforderlich ſind, 
um hierin gluͤklich zu ſein, und ſich dennoch an die Ar⸗ 
beit wagten. Wenn 1000 vergeblich und mit Schas 
den die Alchimie treiben, ſo koͤnnen doch vielleicht 10 es 
mit Gluͤk und Vorteil thun, und dann iſt ſchon die Eh⸗ 
re der Exiſtenz dieſer Kunſt gerettet. Von ungluͤkli— 
chen Alchimiſten hort man zwar vieles, wenig oder nichts 
aber von ſoſchen, welche ‚daB Gluͤk hatten, daß der 
Ausgang des Werks ihrer Erwartung entſprach; denn 
1 die lezteren hatten ihre gute Urſachen, bei ihrem Gluͤcke 
nicht laut zu ſein, ſondern es vielmehr im Stillen zu 
genießen. Daß die Alchimie an jenen Ungluͤksfaͤllen 
einzelner Perſonen, und uͤberhaupt an keinem Uebel 
ſchuld ſei, welches aus ihr entſtehen kann, laͤſſet ſich 
auch daher beweiſen, weil die aͤchten hermetiſchen 
Schriftſteller ſelbſt warnen, ſich mit der Alchimie nicht 
abzugeben, weil es ſo ſchwer ſei, darin vollkommen zu 
ſein, und doch ohne vollkommene Kaͤnntnis nichts aus— 
gerichtet werden könne. Man leſe ihre Schriften, ſo 
wird man finden, daß es ihnen eben nicht darum zu 
thun ſei, Proſeſyten zu machen, und jeden zur Arbeit 
anzufriſchen. Sie ſchrecken vielmehr ab. Sie ſagen, 
daß der Stein der Weiſen ohne Wunderwerk ohne 
göttliche Erleuchtung ohne Handführung eines erfahr⸗ 
nen Meiſters nicht konne gefunden werden — daß das 
menſchliche Leben nicht binteiche, ihn zu ſuchen — daß 
ſelbſt derjenige, welcher den rechten Stof zum Steine 
der Weiſen kenne, doch noch in der Bearbeitung deſſel⸗ 
ben ſo viele Genauigkeit zu beobachten, und ſo viele 
Schwuͤrigkeiten zu überwinden habe, daß er fat nie 
zum Ziel kommen werde; der geringſte Fehler in der 
Arbeit, in dem Maaße und Gewicht, in den Graden 
des Feuers, in der Zeit u. ſ. w. verderbe ſchon die gan⸗ 
je Sache. Ein einziger verſäumter Handgrif verdirbt 
* 4 ſchon 
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ſchon alles, ſagt Clauder. Pontan verſichert, ob er 
gleich den wahren Stof gekannt haͤtte, ſo habe er doch 
200 mal geirrt, ehe er zu Stande gekommen waͤre, 


und zwar blos, weil er die Anordnung des Feuers nicht 
gewuft habe. Der ſich fo nennende von Sabor hatte 
den Stein ausgearbeitet, aber verſchiedenes vergeſſen, 
welches er nachher mit Schaden lernte. Hoghelande, 
welcher ein ganzes Buch von den Schwuͤrigkeiten und 
Beſchwerden der Alchimie geſchrieben hat, behauptet: 


nicht einer aus zehn tauſenden, welche die hermetiſche f 


Kunſt trieben, erreichte das Ende feiner Wuͤnſche. 
Dorneus treibts noch höher in der Vorrede zur Con- 
gerie paracelſ. chimiae de Transm. metall. und ſagt: 
Kaum aus hundert tauſend habe einer dieſe Kunſt ers» 
langt. Baſil. Valentinus, im Buche vom großen 


Stein der Weiſen ſagt gleich im Anfang: „Ihr ſolt 


„wiſſen, daß ihrer wenige zur Erreichung dieſer Herr, 


„ ſchaft kommen, obgleich ihrer noch fo viele an unſerm 


„Stein aufbauen.“ Mirandulanus Libr. III. Cap. 
VI. erinnert: Es muͤſſe keiner uͤber Vermoͤgen ſich mit 
alchimiſtiſchen Experimenten abgeben, noch gewiſſere 


Studia darum verſaͤumen, noch ſich große Reichtuͤmer 


verſprechen. Aus Helvetius und hundert andern 


koͤnnte ich ähnliche Stellen anführen, worin die Alchi⸗ | 


mie eher ab als angerathen wird. 


6. 182. Auch ich, obgleich ich die Möglichkeit 
der Alchimie zu verteidigen mich bemuͤhet habe, rathe 
jeden von ganzem Herzen ab, ſich weder mit Partiku⸗ 
lararbeiten, noch vielmeniger mit Aufſuchung des Steins 
der Weiſen zu beſchaͤftigen, wenn er auch meinet darzu 


den dringendſten Beruf zu haben. Denn, wie Wedel 


in der Einl. zur Alch. ſagt: „mancher meint, er habe die 
„Sache ergruͤndet, und wiſſe ſie gar wol, muß doch 
„erfahren, daß er betrogen ſei.“ Aus den Schriften der 

Acht 
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Alchimiſten wird er ſchwerlich ganz klug werden, wenn 
er nicht vorher ſchon klug iſt. Er ſaugt vielmehr, wie 
Dickinſon in ſeinem Schreiben von der Goldkunſt 

ſpricht, faſt uͤberall aus den Schriftſtellern Irrtuͤmer 
ein, wenn er nicht von Kennern wol gewarnt und un⸗ 
terrichtet iſt. Selbſt die beſten Schriftſteller find dun⸗ 

kel. Man ſehe den Lullius, Riplaͤus, Philaletha 
und alle uͤbrigen, ſo wird man dieſes gewahr werden. 

Die wenigen Alchimiſten, welche in ihren Schriften 

ruͤhmen, ihre Wiſſenſchaft durchs tefen erhalten zu has 

ben, z. B. Baſilius Valentinus und noch einige, 
wiegen an der Zahl lange diejenigen nicht auf, welche 
durch das keſen in ſchaͤdliche Irrtuͤmer gerathen ſind. 
Wenn man auch glaubt, daß dieſer oder jener Schrift— 
ſteller hell wäre, fo wird man doch irren. Claveus 
in ſeiner Apologie ſagt unter andern: „Obgleich dieſe 
„Kunſt offenbar beſchrieben worden, ſo iſt doch nicht zu 

„fuͤrchten, daß man dazu gelangen koͤnne, nur der 

„allergeübtefte, und in den Grundſaͤzen der Kunſt ers 
„fahrenſte, hat dis Gluͤk zu erwarten.“ Hliemit 

ſtimmt Fanianus in der Vorrede zum Buch de arte 

metallica überein, wo er ſpricht: Es koͤnne keiner er» 
was ausrichten, der nicht in den groͤſten Kuͤnſten und 
Wiſſenſchaften erfahren und unterrichtet wäre, denn 
es gehörten mancherlei Kaͤnntniſſe dazu u. ſ. w. Wer 
nun vollends glaubt, durch eigenes Nachdenken und 

Erfahren den Weg zu finden, der iſt vollends verlo— 

ren. Zwar hat es, nach Ferrarii Ausſage, in deſſen 
chimiſchen Abhandlungen am Ende des ten Kapitels, 
einige wenige Weiſen gegeben, welche durch ihre natuͤr⸗ 

liche Geſchiklichkeit und Erfindungskraft dieſe Wiſſen⸗ 
ſchaft erforſcht haben; aber es ſagt auch der mehrmals 
angefuͤhrte Dickinſon, daß nicht der tauſendſte unter 
den wahren Adepten geweſen ſei, welcher die Sache aus 
eigener Erfahrung, Fleiß, Nachdenken und Uebung 


m 


£ * gefun⸗ 
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gefunden haͤtte. Mundan, in ſeiner Beantwortung 


bes dickinſonſchen Schreibens, behauptet ebenfals, 
Fleiß, Geſchiklichkeit und Scherffinn können nimmer⸗ 


mehr durch bloße keitung der Natur, durch alle Irr⸗ 
gange zurechte führen, auch nicht Anleitung durch Bis 

cher. Merkwuͤrdig zu leſen iſt auch, was Bernhar⸗ 
dus Treviſanus in feinem Buche de opere chimico, 
von allen Schwuͤrigkeiten, Koſten und Arbeiten ſagt, 
welche er angewandt habe, um die Schriftſteller' zu ver⸗ 
ſtehen, und das Ziel zu erreichen. Die Experimente 
aus den Schriften des Raſis koſteten ihm 4 Jahre 
Arbeit und 800 Kronen, die geberſchen Buͤcher 
brachten ihn um mehr als 2000 Kronen, des Archelai 
Schriften nahmen drei Jahre lang weg, des Rupe⸗ 


ſeiſſaͤ und Sacrobosci Experimente halfen ihm wieder 


um 300 Kronen. Zwoͤlf oder funfzehn Jahre und 


unzaͤlbares Geld gingen hin ohne Frucht in allerlei ans 


dern Berſuchen. Acht und dreißig Jahre war er erſt 


alt, als ſchon 6000 Kronen vergeblich verthan waren. 


Nachher arbeitete er noch oft fruchtlos in allerlei Stof⸗ 


fen. Das laͤcherlichſte iſt ſeine Arbeit mit 2000 El⸗ 


ern, welche er auf einmal gekauft harte, um daraus 
den Stof zum Steine der Weiſen zu ziehen. Er 


wandte in der Folge noch mehr Geld an, bis uͤber 


1000 Kronen verſchwendet waren. Er muſte Guͤter 


verkaufen, und Gelder leihen, und kam erſt im grau⸗ 
en Alter zur Erkaͤnntnis der rechten Materie, und zum 
Beſtiz des Steins der Weiſen. Dioniſ. Zacharius, 
der Perfaſſer eines artigen alchimiſtiſchen Werkchens, 


aus dem ıöten Jahrhunderte, hatte faſt eben dieſes 
Schlkſal, daß er nach vielen angewandten Koſten, und 


nach langer vergeblicher Arbeit erſt das Ziel erreichte; 


er er zaͤlt feine Geſchichte, wie er ſagt, blos um andere 1 


durch fein Beiſpiel zu warnen. Solche Exempel muͤſ⸗ 
fen billig jeden abſchrecken, noch mehr aber das ber 


truͤbte 
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truͤdte Ende mancher, welche wuͤrklich große Kaͤnnt⸗ 
niſſe in der Alchimie hatten, ja gar den Stein der 
Weiſen beſaßen, ihn aber verloren und nicht wieder fin— 
den konnten. Das Schikſal des Penotus iſt unter 
andern bekannt. Er wurde zu ſeiner Zeit fuͤr ein gro⸗ 
ßes hermetiſches dicht gehalten, hatte viele Erfahrung, 
und ward deswegen von manchen als ein Orakel um 
Rath gefragt. Dennoch wurden alle ſeine Guͤter, ja 
gar feine Geſundheit, Opfer der Alchimie. Er ſtarb 
zwar alt, aber in der aͤußerſten Armuth, in einem 
Hospital, und endigte fein leben unter dem Ausſpruch: 
„Wenn jemand einen Feind hat, an den er ſich aufs 
yſchaͤrfſte rächen will; fo ſuche er nur einen ſolchen zu 
„Alchimie zu bewegen, weil ihm kein größer Uebel und 
„kein gewiſſerer Weg zum Verderben kann angewuͤnſcht 
werden.“ Wuͤrklich IT auch kein Studium irgend eis 
ner Wiſſenſchaft fo ſchmaͤucheſnd, fo anklebend, fo reis 
zend, wie das Studium der Alchimie; aber auch kei⸗ 
nes ſo verfuͤhrend und verderbend, wie dieſes, wenn 
man einmal ihre Lekſtimme mit Vergnuͤgen gehort, und 
ihren Köder gekoſtet hat. Nicht zu gedenken der mans 
cherlei Gefahr, welcher man wegen des Feuers, der 
Duͤnſte, der Gifte und anderer gewaltſamen Wuͤrkun⸗ 
gen der chimiſchen Stoffe, für keben und Geſundheit 
ausgeſezt iſt. Es verdient auch die einmuͤtige Aus⸗ 
ſage der Alchimiſten allerdings einige Ruͤkſicht, und 
von der taglichen Erfarung wird es beſtaͤtigt, daß bei 
den alchimiſtiſchen Arbeiten ein beſonderes Schikſal vor⸗ 
walte. Bald zerſpringen die Glaͤſer, bald verder⸗ 
ben andre Werkzeuge, bald kommen Krankheiten, 
bald andre Hinderniſſe vor, welche die Arbeit in der 
Mitte, oder gar am Ende aufhalten, und alle ange⸗ 
wandte Muͤhe fruchtlos machen. Und alles dieſes 
kommt oft unvermuthet, ſeſbſt bei der genaueſten 
Vorſicht. Mancher hat auch die Kunſt wuͤrklich 
beſeſſen, 


32 Neunted Hauptſtür. 


beſeſſen, und wieder verloren. Mirandulanus fuͤhrt 
im zten Buche Kap. 6. einen auf, welcher ſchon 15 
mal Gold und Silber gemacht hatte, und es doch her: 
nach nicht wieder machen konnte, imgleichen einen ans 
dern, welcher zum erſten mal mit großem Vorteil aus 
Siber Gold verfertigte, zum zweitenmal weniger 
Vorteil, zum dritten mal noch weniger, und zulezt 
gar Schaden bei feiner Arbeit hatte. Man leſe hievon 
ausfuͤhrlichere Beiſpiele in den Schriften Kunkels, 
beſonders aber den vierten Abſchnitt in der clauderſchen 
Abhandlung vom Univerſalſteine. Da es uͤbrigens 
auch noch nicht ausgemacht iſt: Ob ein Adept wohr⸗ 
haftig gluͤkſich ſei? ſondern vielmehr ſich behaupten 
läßt, daß der Beſtz des Steins der Weiſen eines 
der groͤſten Ungluͤcke für die Ruhe des lebens ſei; fo iſt 
auch aus dieſem Grunde keinem anzurathen, ihn zu fürs 
chen. Will man mehr hievon ſeſen, ſo verweiſe ich 
auf Hoghelands Buch de Difficultatibus alchi- 
miae, beſonders auf den vierten und lezten Teil deſ⸗ 
ſelben. N 
FSG. 183. Vielleicht wundert man ſich, daß ich 
hier die Schwuͤrigkeiten der Alchimie geſchildert habe, 
die ich doch haͤtte übergehen koͤnnen. Man bedenke aber, 
daß ich nur hier die Möglichkeit und Wuͤrklichkeit dieſer 
Wiſſenſchaft verteidige; nicht aber ſie lehre oder anprei⸗ 
ſe. Die Schwuͤrigkeiten, zu ihr zu gelangen, mögen 
fo groß fein als fie wollen; fo bleibt die Wiſſenſchaft 
ſelbſt doch in ihrem Wehrte. Ja, der Wehrt wird 
gar durch die Schwuͤrigkeiten größer, welche fie von 
allen Seiten umgeben, und nur den Zutritt der Unge⸗ 
weihten und Michtkenner abhalten. Nur allein derje⸗ 
nige, welcher Faͤhigkeit, Zeit, Vermögen und Gelegen 
heit dazu hat, mag ſich, ferne von allem Geize und nie, 


drigen Abſichten, ihrem Heiligtume naͤhern. Er findet 
blel⸗ 
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vielleicht, was er ſuchet, und findet er auch nicht, was 
er ſucht, ſo wird er doch andre Entdeckungen machen. 
Er wird feine Känntniffe vermehren, er wird neue vers 
borgene Winkel der Natur ſehen, er wird die Größe 
des Werkmeiſters der Natur bewundern, und uͤber⸗ 
haupt wird feine Arbeit, wenn er fie vernünftig und 
nach der Auleitung eines wahren scher Weiſen 
rcd Nacht rage 17 fi 


I, « 


Zehntes 


Zäehntes Sauptfiul, 
Kurze Beantwortung desjenigen, was Hr. 
Wiegleb in feinen Zuſaͤzen zu den Anfangs 
gründen der Chimie des Hrn. Exxlebens ge 


gen die Alchimie geſagt hat. 1 


Sy 184. 


der Metalle für eine mögliche Sache halte. Schon im 


Jer berühmte göttingſche ehrer Hr. Erpleben hat 
in ſeinen Anfangsgründen der Chemie, an 
verſchiedenen Stellen gezeigt, daß Er die Veraͤdlung 


0 


* / 


Eten S. ſagt derſelbe ausdruͤklich: Man koͤnne die Ver⸗ 


wandlung (Veraͤdlung) der Metalle an ſich ſelbſt 


nicht unmöglich nennen, und man habe wirklich 


ſchimiſche Verſuche, bei denen etwas von einem vor⸗ 
her nicht vorhanden geweſenen Metalle zum Vor⸗ 


ſcheine kaͤme, an deren Richtigkeit ſich nicht zweifeln 
laſſe, auch waͤre es hart, alle die Erzaͤlungen, die 


man von Verwandlung eines andern Metalls in 
Gold hat, grade zu fuͤr Maͤhrchen zu erklaͤren. 


Herr Wiegleb, welcher alle Gelegenheit hervorſucht, 


der Alchimie Abbruch zu thun, begleitet, in ſeiner Aus⸗ 
gabe dieſer Errlebenſchen Anfangsgruͤnde der Chemie, 
dieſe Stelle mit ſeiner Anmerkung und ſagt: | 
„Es gibt allerdings Gründe, nach welchen man die fang 
„geglaubte, Verwandlung der Metalle an ſich ſelbſt für 
5 „unmog⸗ 
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„unmoͤglich erklaͤren kann. Mir iſt auch kein einziger 
„Verſuch bekannt, wobei etwas von einem vorher nicht 
„vorhandenen Metalle zum Vorſchein gebracht werden 
„koͤnne, deren Richtigkeit nicht allein ſich bezweifelen 
„ließe, ſondern vielmehr deren Richtigkeit noch niemals 
„bewieſen worden iſt. Daher iſt es auch keinesweges 
„zu hart, alle Erzaͤlungen von der Verwandlung der 
„Metalle in Gold, nach dem wahren Sinn der Ges 
„ſchichte, arade für Mährchen zu erklären. Es find 
„zwar ein Beuther, Schwaͤrzer, Böttcher und 100 
„andre Perſonen mehr geweſen, die da vorgegeben ha⸗ 
„ben, daß fie Gold machen konnten, die auch das 
„Gold, welches in mancher Kunſtkammer vorgezeigt 
„wird, ihren Prinzipalen geliefert haben moͤgen. Aber 
„wo iſt denn der Beweis, daß die allzeit kleine Porti⸗ 
„on geliefertes Gold wuͤrklich durch eine wahrhafte 
„Verwandlung hervorgebracht worden, und kein unter⸗ 
„geſchobenes Gold geweſen iſt?“ Er beruft ſich hiebei 
auf ſeine Gegengruͤnde, welche er in der hiſtoriſch kri⸗ 
tifchen Unterſuchung der Alchimie vorgebracht hat. 


8. 185. Um dieſe Anmerkung des Hrn. Wieg⸗ 
lebs zu beantworten, will ich alles nur kurz faſſen und 
ſagen: Daß wenn es Gruͤnde gibt, nach welchen man 
die Veraͤdlung der Metalle für unmöglich erklären kann, 
es dagegen ungleich mehrere und ſtaͤrkere Gruͤnde gebe, 
um dieſe Veraͤdlung für möglich zu erklaͤrfen. Waͤren 
auch die philoſophiſchen und phyſiſchen Gruͤnde, dafuͤr 
und dawider, nur gleich; ſo beſtaͤtigen doch die hiſto⸗ 
riſchen Fakta die Moglichkeit, und dieſen lezten Vortell 
haben die Verteidiger der Goldmacherkunſt als ein Ue⸗ 
bergewicht immer auf ihrer Seite. Hr. Wiegleb be⸗ 
muͤht ſich zwar, dieſe hiſtoriſchen Fakta nach dem el 
gentlichſten Verſtande zu leugnen, begeht aber einen 
Zirkel im Schließen, wenn er die Goldmachergeſchich ⸗ 
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ten darum für Maͤhrchens erklaͤrt, weil ja das Gold» 
machen in ſich ſelbſt unmöglich ſei, das Goldmachen 
ſei aber darum unmoͤglich, weil keine hiſtoriſche Beweis 
ſe davon vorhanden ſein. Obgleich auch Ihm kein ein⸗ 
ziger Verſuch bekannt iſt, wodurch etwas von einem 
vorher nicht vorhanden geweſenen Metalle zum Vor; 
ſchein gebracht werden koͤnne; ſo kann Er doch nicht 
von ſeiner Nichtkaͤnntnis auf die Unmoͤglichkeit ſelbſt 
den Schlus machen. Er ſcheint zwar zuzugeben, daß 
ein Metall zum Vorſchein gebracht werden koͤnne, be— 
hauptet aber, es muͤſſe ſolches ſchon vorher vorhanden 


talle Silber oder Gold hervorgebracht wird, ſo iſt nach 


feiner. Meinung, dieſes Silber und Gold ſchon im Mer 


talle wuͤrklich dageweſen. Dieſes vorherige Daſein des 
aͤdlen Metalls im unaͤdlen, laͤßt ſich auf zwofache Art 


gedenken: Entweder das aͤdle Metall iſt ſchon, ſeinem 

ganzem Weſen nach und vollkommen verbunden, vor⸗ 
handen; oder es ſind nur die Urſtoffe des aͤdlen Metalls, 
oder die kleinen Beſtandteile deſſelben da, aber ſo ſehr 


zerſtreut, daß ſie nicht auf die gewoͤhnliche Weiſe her⸗ 
ausgebracht werden koͤnnen, und dabei noch eine ge⸗ 
wiſſe Verbindung mit einander erfordern. Wenn Hr. 


T. die erſte Art des vorherigen Dafeins des ädlen Mes 
talls im unaͤdlen bei den alchimiſtiſchen Verſuchen mei⸗ 


net; ſo muͤſte aus einem unaͤdlen Metalle, in welchem 


155 geweſen ſein. Wenn folglich aus einem ſchlechten Me⸗ 


ſich bei der gewöhnlichen Scheideprobe nicht die mins. 


deſte Spur eines aͤdlen Metalls entdecken laͤßt, auch 
durch den alchimiſtiſchen Weg ſich nichts aͤdles entde⸗ 
cken laſſen. Es muͤſte auch mit einem und demſelbigen 
unädlen Metalle, wenn daraus einmal der etwa vor⸗ 


handen geweſene aͤdle Teil abgeſchieden worden, nichts 


ädles bei fernern Verſuchen hervorkommen. Nun zei⸗ 
gen aber die alchimiſtiſchen Geſchichten und Verſuche, 


daß aus unadlen Metallen, von denen man gewis wur. 
fie, 
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ſte, daß darin nichts aͤdles vorhanden war, dennoch et⸗ 
was aͤdles hervorkam; imgleichen, daß eben und dafs 
ſelbe unädle Metall zu mehrern Proben brauchbar iſt, 
und jedesmal wieder neues aͤdles Metall liefert, fo oft 
es auf alchimiſtiſche Weiſe behandelt wird, ja es kam 
gar oft faſt eben fo vieles aͤdles Metall am Gewicht 
aus dem ſchlechten Metall hervor, als dieſes am Ges 
wicht hatte. Beiſpiele hievon find oben im dritten und 
fuͤnften Hauptſtuͤcke zu finden. Es laͤßt ſich alſo das 
vorherige Daſein des aͤdlen Metalls, in einem durch 
alchimiſtiſche Kunſt veraͤdelten ſchlechten Metalle, in 
dieſem Sinne nicht, als ſchlechterdings nörig, behaups 
ten. Will aber Hr. Wiegleb die andere Art des vor 
herigen Daſeins des aͤdlen Metalls im unaͤdlen anneh⸗ 
men, namlich daß die Urſtoffe und kleinere Beſtandteile 
des aͤdlen Metalls im unaͤdlen vorhanden waͤren, denen 
blos die Richtung fehle, um als wahres Gold oder Sil— 
ber zum Vorſchein zu kommen; ſo iſt ja ſolches her⸗ 
vorbringen und richten der zerſtreuten ädlen Urſteffe 
ein Teil der alchimiſtiſchen Wiſſenſchaft; weil dieſe 
nichts anders lehrer, als den Urſtoffen, welche in allen 
Metallen einerlei find, diejenige Verbindung und Rich⸗ 
tung zu geben, welche zu einem vollkommenen Metalle 
erforderlich find. Und in dieſem Sinne gibt man zu, 
daß ein aͤdles Metall ſchon im unaͤdlen Metalle vor 
handen fei, nämlich nach feinen Beſtaadteilen aber 
nicht nach ſeiner Verbindung. „Os indeſſen die Rich⸗ 
„tigkeit der alchimiſtiſchen Geſchichten von Hr Wieg⸗ 
„leb bezweifelt werde oder nicht;“ darauf kommt es 
gar nicht an; denn Zweifel kann man alleyfals in jeder 
andern Sache haben, wenn man zweifeln will. „Ob 
„aber die Richtigkeit mancher Adeptengeſchichten und 
„alchimiſtiſchen Verſuche niemals bewieſen ſei, und 
„deswegen alle Erzälungen hievon für Mährchens er, 
yklaͤrt werden muͤſſen, und ſich desfals He. W. auf 
Kortums Alchimie. J „feine 
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„ſeine Gegengruͤnde, welche Er in der hiſtoriſch kriti⸗ 
„ſchen Unterſuchung der Alchimie vorgebracht hat, 
„laͤnger berufen konne,“ mag jeder unpartheiifcher beur⸗ 
teilen, welcher meine Beantwortung geleſen hat, auf 
welche ich mich ebenfals berufe. Wenn auch Hr. W. 
Hier. ſagt: „Es Hätten die Alchimiſten allezeit nur klei⸗ 
„ne Portionen Gold geliefert!“ fo iſt ſolches aegen die 
Geſchichte. Denn Lullius, Schwaͤrzer, Sehfeld, 
Stahl und viele andre Adepten lieferten ſolche Portio⸗ 
nen Goldes und Silbers, welche zu groß waren, als 
daß fie Hätten unterſchoben fein koͤnnen, und wenn auch 
die Portion des aͤdlen Metalls, welches die Adepten 
lieferten, noch ſo klein geweſen waͤre, ſo iſt doch die 
kleine Portion immer ein großer Beweis der Moͤg⸗ 
lichkeit der Metallveraͤdlungskunſt. Der Beweis, 
daß das von den Adepten gelieferte Gold nicht unter⸗ 
ſchoben geweſen ſei, liegt uͤbrigens in vielen Adeptenge⸗ 
ſchichten ſelbſt. Denn viele Adepten nahmen unter der 
ſtrengſten Aufſicht ihre Arbeiten vor, und glaubhafte 
Zeugen und Kenner waren dabei gegenwaͤrtig, ſie gaben 
ſogar zuweilen nur ihre Stoffe zur Veraͤdlung der 
ſchlechten Metalle ab, und waren ſelbſt nicht einmal bei 
der Veraͤdlung ſelbſt gegenwaͤrtig. Beiſpiele hievon kann 
man im obigen dritten Hauptſtuͤcke finden. 0 x 


g. 186. Hr. Erxleben fagt §. 815: Er konne 
nicht einſehen, daß uͤberhaupt gar keine Verwand⸗ 
lung eines Metalls in ein anders möglich wäre, 
Dieſe Sache, die uͤberhaupt auch ſchon durch Er⸗ 
fahrungen hinlaͤnglich beſtaͤtigt fein möchte, ſcheine 
nur darauf anzukommen, daß man Aenderungen, 
entweder in den Beſtandteilen der Metalle ſelbſt, 
oder in ihrer Verbindung unter einander hervor⸗ 
bringen, welches doch ohne Zweifel wol eben ſo 
moͤglich ſei, als eine Menge von andern ee 
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Veraͤnderungen in der Miſchung der Körper von 
uns bewuͤrkt werden koͤnne. Eben ſo wol waͤre eine 
Zeitigung eines noch unvollſtaͤndigen Metalls oder 
gar die Hervorbringung eines neuen aus ganz unme⸗ 
tallifchen Materien moͤglich. Hiebei macht Hr. Wieg⸗ 
leb folgende Anmerkung: 5 3 | 
„Fuͤr alle mögliche Einwendungen und Aus fluchte, die 
zur Verteidigung der Alchimie vorgebracht werden koͤn⸗ 
nen, bin ich ganz unerſchrocken, und durch unwider⸗ 
legliche Gründe ſo gewis von der Unmoͤglichkett der ein⸗ 
gebildeten metalliſchen Verwandlungskunſt uͤberzeugt, 
als der V. von der Unmoͤglichkeit einer Univerſalmedi⸗ 
ein geweſen iſt. Ich will daher bei dieſer Gelegenheit 
über die im vorſtehenden §. angefuͤhrten Grunde, auch 
noch diejenigen Einwuͤrfe beifuͤgen und beantworten, 
welche derſelbe in feiner phyſikal ſchen Bibliotek bei Re⸗ 
cenſion meiner Unterſuchung der Alchimie vorgebracht 
bat. Dieſe lauten daſelbſt aſſo: 1) Es moͤgten im⸗ 
merhin die Erzaͤlungen Maͤhrchen ſein; fo waͤre doch 
dadurch die abſolute Unmöglichkeit der Mel allver⸗ 
wandlungskunſt noch nicht erwieſen. 2) Wenn 
die Metalle aus einfachen Beſtandteilen beſtuͤnden, 
wie ich eingeraͤumt haͤtte, ſo waͤre mithin eine Zu⸗ 
ſammenſezung und Verbindung dieſer Beſtandteile, 
und folglich eine kuͤnſtliche Hervorbringung der Me⸗ 
talle, an ſich betrachtet, moͤglich. 3) Die Hervor⸗ 
bringung der Metalle moͤgte immerhin ſchwer ſein, 
und am allerſchwerſten, wenn von edlen Metallen 
die Rede waͤre, die wir noch nicht zu zerlegen wuͤ⸗ 
ſten; ſo ſei doch etwas noch ſo ſchweres an ſich 
nicht unmoͤglich zu nennen. Denn bei wie manchem 
chemiſchen Koͤrper haͤtte es den Alten ſehr ſchwer 
fallen oder gar unmöglich ſcheinen muͤſſen, ihn her⸗ 
vorzubringen, den wir doch jest hervorbringen koͤnn⸗ 
ten, ſeitdem wir ihn aß Beſtandteilen nach ken⸗ 
2 3 nen 
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nen gelernt haͤtten. Auf den erſten Einwurf antwor⸗ 
te ich: Die Alchimie muß, wie jede andre vorgebliche 
Kunſt, entweder durch ſichere Geſchichten, oder durch 
praktiſche Beweiſe ihre Beſtaͤtigung erhalten. Da nun 
leztere von den Alchimiſten nicht vorgebracht werden 
können, und fie ſich deshalb fo äußerſt angelegentlich 
einzig und allein auf die Erzälungen anderer berufen, 
fo kommt allerdings alles auf die Sicherheit der Ge⸗ 
ſchichten in allen Punkten an: werden dieſe nun falſch 
gefunden, wie ich es bewieſen, ſo laͤßt ſich daraus aller⸗ 
dings auf die Nichtigkeit der vorgeblichen Kunſt ſicher 
genug ſchließen. Es hat daher der Verf. daſelbſt fer⸗ 
ner eingeraͤumt, daß die Hauptſache immer auf den 
Beweis der phyſiſchen Unmoͤglichkeit der Moetallverwand⸗ 
lung ankomme, und deswegen im zweiten Einwurfe 
die natuͤrlichen Umſtaͤnde angeführt, nach welchen eine 
Verwandlung möglich fein könne, worauf ich demnach 
erwidere: daß darin falſch und wider die algemeine Er⸗ 
fahrung geſchloſſen ſei. Denn Metalle ſind zwar natuͤr⸗ 
liche Produkte, und müffen, nach den an ihnen erkann⸗ 
ten Eigenſchaften, aus einfachern Beſtandteilen beſte⸗ 
hen; darnach aber kann man nicht anders richtig forte 
ſchließen, als: daß folglich eine Zuſammenſezung und 
Verbindung dieſer Teile, mithin eine fernere Hervor⸗ 
bringung der Metalle, an ſich betrachtet, der Natur 
moglich ſei; welche Moglichkeit ich auch allenfals zuge⸗ 
ben will, ob ſie ſchon noch nicht außer allen Zweifel geſezt 
worden iſt. Wenn man aber den Schlus von der nar 
tuͤrlichen Zuſammenſezung und Erzeugung auf die kuͤnſt⸗ 
liche Hervorbringung ausdehnet, ſo irret man offenbar. 
Granit und Porphirfelſen beſtehen aus verſchiedenen 
Beſtandteilen, es it alſo ihre Zuſammenſezung moͤglich 
und wuͤrklich. — Aber nun! Tage auch eine kuͤnſtliche 
| Zuſammenſezung deſſelben? Nach dem vorerwehn⸗ 
N ten Einwurf nimmt der Bart, an, daß die uranfaͤngli⸗ 
chen 
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chen Beſtandteile in allen Metallen einerlei waͤren, und 
nur in jedem Metall nach einem andern Verhaͤltnis 
oder Verbindungsart ſich befanden, und ſchlleßt ferner; 
Wenn z. B. die Beſtandteile des Bleies in eben die 
Beſchaffenheit und Verbindung geſezt wuͤrden, wie ſich 
die Bestandteile im Golde befaͤnden, fo muͤſte daraus 
Gold werden. Gruͤndet ſich aber dieſe Bedingung nicht 
darauf, daß man die Beſtandteile des Bleies und Gols 
des genau erkennen, ſcheiden, und nach dem abſolut 
beſtimmten Verhaͤltnis wieder muͤſſe zuſammenſezen koͤn⸗ 
nen? Eine Bedingung, dle noch kein Sterblicher aus⸗ 
fuͤhren konnen. Ich berufe mich demnach bei dieſem 
Punkte auf die Erfahrung, daß es in der Natur eine 
Klaſſe von Körpern gibt, welche, ob fie gleich von der 
Natur wuͤrklich aus verſchiedenen Teilen zuſammengeſezt 
worden ſind, dennoch nicht nachgemacht werden koͤn⸗ 
nen, an denen wir eine feſte und innige Verbindung 
ihrer Beſtandteile wahrnehmen, die wir eben deswegen 
nicht chimiſch zerlegen, alſo auch nicht einmal ihre wah⸗ 
ren Beſtandteile Fonnen erkennen lernen, und folglich 
aus eben dem Grunde uns eine kuͤnſtliche Zuſammenſe⸗ 
zung aus Teilen, die noch kein Menſch kennet, nach 
vernuͤnftigen Grunden nicht einfallen laſſen dürfen. — 
Und unter dieſe Klaſſe gehoͤren die Metalle, worunter 
das Gold noch dazu das allervollkommenſte iſt. Dieſe 
aus der Natur und täglichen Erfahrung genommenen 
Gegengruͤnde beſtimmen mich ſattſam, die kuͤnſtliche 
Zuſammenſezung oder Herverbringung der Metalle uͤber⸗ 
haupt, wie des Silbers und Goldes inſonderheit, fuͤr 
abſolut unmöglich. zu erklaͤren. Auf den dritten Eins 
wurf raͤume ich zwar zur Antwort ein, daß etwas an 
ſich ſehr ſchweres noch nicht, der bloßen Schwuͤrigkeit 
‚wegen, für unmoglich gehalten werden koͤnne, es kann 
aber auch felches, wenn man keinen gewagten Schlus 
a poſſe ad eſſe ſich erlauben 1 weder die Mögliche 
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kelt, und noch weniger die Wuͤrklichkeit einer ſolchen 
Sache beweiſen. Wenn in ſchwuͤrigen Faͤllen die Moͤg⸗ 
lichkeit einer Sache ſtatt finden ſoll; ſo muß dazu ſchon 
ein zureichender Grund, oder eine ſichere Erfahrung, 
oder eine gewiſſe Bedingung vorhanden ſein, worauf 
die Möglichkeit beruhen muß. Alles dieſes aber fehlt 
zum Beweiſe der Moͤglichkeit von der Metallverwand⸗ 
lungskunſt. Wir moͤgen alſo immerhin hunderterlei 
Dinge in unſern Tagen moͤglich machen koͤnnen, die den 
Vorfahren unmöglich waren, fo dürfen wir daraus doch 
die Möglichkeit der Metallverwandlung nicht herleiten. 
Waͤren wir blos bei dem Grade der Erkaͤnntnis ſtehen 
geblieben, den die Vorfahren beſeſſen haben, ſo waͤren 
uns auch alle diejenigen Dinge bis auf den heutigen Tag 
noch unmoͤglich, welche fie für unmöglich gehalten has 
ben würden, Alſo iſt, wenn eine gewiſſe Sache moͤg⸗ 
lich gemacht werden ſoll, ein gewiſſer Grad der Erkaͤnnt⸗ 
nis von eben derſelben Sache notwendig. Eben des⸗ 
wegen nun, weil die Alten von manchem chimiſchem 
Produkte ſeine innere Beſchaffenheit, Beſtandteile und 
Verbindungsart noch nicht erkannten, die wir aber in 
der Folge erkennen gelernt haben, fo it uns deſſen Her⸗ 
vorbringung nicht nur moͤglich, ſondern auch wol gar 
leicht, die ihnen ſehr ſchwer, oder gar unmöglich ſthien. 
Es beruht alfo dle ausgeführte Möglichkeit einer Sache 
auf einem verhälenismäßigen Grade der Erkaͤnntnis eben 
derſelbigen Sache, als der einzigen nothwendigen Be⸗ 
dingung. Wenn nun dennoch bei der vom Verf. ſelbſt 
eingeſtandenen Schwuͤrigkeit der Metallverwandlungs⸗ 
kunſt noch eine Hofnung zur Moͤglichkeit ſtatt finden 
ſolte, ſo koͤnnte ſolches unter keiner andern Bedingung 
zugegeben werden, als wenn wir erſt den erforderlichen 
hoͤhern Grad der Erkaͤnntnis von dem innern Weſen, 
den Beſtandteiklen, deren Scheidung und neuen will 
kuͤhrlichen Verbindungsart aller Metalle, und ME 
e 
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des Sübers und Goldes wurden erlanget haben. Da 


nun noch niemand von den Vorfahren dieſe genaue 
Kaͤnntnis beſeſſen hat, und wir auch zu unſerer Zeit 


noch gendtigt find, unſere Unwiſſenheit zu bekennen, fo 


mangelt uns alſo der noͤtige zureichende Grund zu glau⸗ 
ben, daß die Alten dieſe Sache bereits moͤglich gemacht 


haben, und uns einzubilden, daß wir es moͤglich ma⸗ 
chen wuͤrden. Hoͤchſtens muͤſte dem nach die Möglich 


keit der Goldmacherkunſt noch ſo weit ausgeſezt bleiben, 
bis wir von allen Körpern derjenigen-Klaſſe, worunter 


das Gold der vollkommenſte iſt, und vom Golde ins“ 


beſondere, eine vollkommnere Erkaͤnntnis von ihrer 
ganzen phyſiſchen Zuſammenſezung erlanget haben wer⸗ 
den, wegen deren Ermangelung ich bis jezo, aus vorer⸗ 


1 wehnten Gruͤnden, deſſen kuͤnſtliche Zuſammenſezung 
fuͤr ganz unmoglich halte. Und wie! wenn nun der hoͤch⸗ 


ſte Grad der menſchlichen Erkaͤnntnis dennoch alle die⸗ 
fe Körper nie durchdringen würde? fo bliebe das als 
chimiſtiſche rn abſolut auch ewig ein Schatten⸗ 


bild.“ 


F. 187. Die Antwort des Hen. Wieglebs auf 


den erſten Einwurf des Hrn. Erxlebens enthaͤlt alſo in 


der. Kürze dieſes: „Daß die Wahrheit der Alchimie ent» 


„weder durch Geſchichte oder praktiſche Beweiſe beſtaͤ⸗ 
tigt fein muͤſſe, beides aber ſei den Alchimiften vorzu⸗ 
bringen nicht moͤglich, alles, was fie davon ſagen, ſel 
yfalſch und erdichtet.“ Das erſte gebe ich zu, nämlich 
daß, um die Alchimie fuͤr wahr zu halten, Geſchichte 
und praktiſche Beweiſe erforderlich ſein. Ohne zu ge⸗ 
denken, daß in den Geſchichten ſchon der praktiſche Be⸗ 
weis liege, und beides im Grunde einerlei ſei, weil eine 
jede alchimiſtiſche Geſchichte, wenn ſie wahr iſt, nicht 
anders, als durch einen praktiſchen Beweis wahr. fein 
konnte; will ich mit Hrn. W., unter den praftifchen 
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Beweiſen ſolche Erfahrungen verſtehen, welche ein jeder 
ſelbſt machen kann. Daß es den Verteidigern der Al⸗ 
chlmie an ſolchen praktiſchen Beweiſen nicht fehle, habe 
ich im fuͤnften Hauptſtuͤcke gezeiget. Daß aber auch 
ſichere Geſchichten vorhanden ſein, hat man im dritten 
Hauptſtuͤcke geſehen. Daß ſich die Alchimiſten einzig 
und allein auf die Erzaͤlungen anderer berufen ſolten, 
laͤßt ſich nicht ſagen, weil mancher Verteidiger dieſer 
Kunſt die Metallveraͤdlung ſelbſt geſehen und vorge⸗ 
nommen hat. Daß Hr. Wiegleb die Falſchheit der 
Geſchichten bewieſen haben ſolte, wird man, nach dem⸗ 
jenigen, was ich auf ſeine Einwuͤrfe geantwortet habe, 
wol nicht weiter zugeben koͤnnen, vielmehr wird man 
finden, daß die Wahrheit vieler Geſchichten, durch ſei⸗ 
ne weggeraͤumten Einwuͤrfe, noch mehr als vorher beftäs 
tigt ſein. Ich ſehe auch nicht, daß Hr. Erxleben durch 
feine Einraͤumung: 1 1 ; 
Es mögten die Adeptengeſchichten immerhin 
Maͤhrchen ſein. | lieg 
darum zugegeben hätte, daß fie wuͤrklich Maͤhrchens 
waͤren, und die Hauptſache immer auf den Beweis 
der phyſiſchen Unmoͤglichkeit ankomme; Er ſagte doch 
vorher, daß de n u 
Alchimie durch Erfahrungen hinlaͤnglich beſtaͤtige 
ſein moͤchte. BEN ene 
Wenigſtens haben die Verteidiger der Alchimie gar nicht 
nötig zu fürchten, daß man alle Adeptengeſchichten falſch 
machen konnte; denn viele derſelben find fo beſtaͤtigt, 
daß man, un fie zu leugnen, ſchlechterdings allen Hiftoo 
riſchen Glauben entſagen muͤſte. Man würde den Geg⸗ 
nern ſchon zu viel einraͤumen, wenn man ſich bloß und 
allein an die phyſiſchen Gruͤnde der Möglichkeit einer 
Merallverädlung als einer Hauptſache halten wollte, ob⸗ 
gleich es auch am leztern nicht fehler, 3 


. 188. | 
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8. 188. Denn was Hr. Wiegleb auf den zwei⸗ 
ten Einwurf des Hrn. Erxleben antwortet, löſet den 
Knoten nicht auf. Der Saz: was aus Teilen beſteht, 

leidet auch eine Zuſammenſezung und Verbindung 
nun aber beſtehen die Metalle aus Teilen; folglich 
leiden dieſe Teile eine Zuſammenſezuug und Verbin⸗ 
dung, mithin iſt eine kuͤnſtliche Hervorbringung, 
an ſich betrachtet, möglich; enthalc nichts irriges, 
wie doch Hr. Wiegleb glaubet. Freilich gibt es zwar 
natuͤrliche Dinge, welche die Kunſt nicht nachmachen 
kann, ſogar wenn fie die Beſtandkeile derſelben auch ge— 
nau kennt. Eine Pflanze und einen thieriſchen Korper 
kann die Kunſt nicht aus den Beſtandteilen bilden, aber. 

in lebloſen und nicht vegetirenden Dingen kann fie der 

Natur nachahmen. Hr. Wiegleb ſezt ganz willkuͤhr⸗ 
lich die Metalle in die Klaſſe derjenigen Körper, welche 
blos und allein von der Natur gebildet werden koͤnnen. 
Ob dem aber ſo ſei? iſt gerade die Streitfrage, welche 
erſt entſchieden werden muß. Ein Verteidiger der Al⸗ 
chimie wird folches nicht zugeben, ſondern vielmehr ſa⸗ 
gen: daß, da die Kunſt viele andere mineraliſche Pro⸗ 
dukte nachmachen kann, fie auch wol die Metalle nach⸗ 
machen konne. Die Moͤglichkeit dazu bleibt wenigſtens 
immer, well es ja keine Unmoͤglichkeit iſt, daß einer die 
Beſtandteile und Zuſammenſezung derſelben in den Me⸗ 
tallen kenne. In ſo fern kann man alſo den Schlus 
allerdings von der natuͤrlichen Moͤglichkeit auf die kuͤnſt⸗ 

liche Moͤglichkeit machen. Daß die Kunſt nicht jedes 
mineralifhe Produkt, welches die Natur aus Beſtand⸗ 
teilen zuſammenſezt und erzeuge, zuſammenſezen und 
erzeugen koͤnne, darüber bringt Hr. W. die Granit ⸗ und 

Porphirfelſen als Beiſplel vor. Dieſe macht freilich 
kein Kuͤnſtler nach, wenn er auch die Beſtandteile und 
Verbindung derſelben genau kennet, denn wo wolte er 
alle Stoffe und ace, dazu hernehmen? Wenn 

IR; 
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indeſſen die Kunſt ein geſalzenes Meerwaſſer nachmachen 

kann, iſt man darum berechtigt, einen ganzen Ozean 

von ihr zu fordern?? Ferner ſagt Hr. Wiegleb: „Es 

„grunde ſich die Möglichkeit des Metall machens auf die 

„genaue Kaͤnntnis der Beſtandteile und Zuſammenſe⸗ 

„zung der ſelben; kein Sterblicher aber betize dieſe 

„Känntnis.“ Beides iſt ebenfals zu willkuͤhrlich ange: 

nommen. Denn es konnen andre natürliche Produkte 

auch ohne genaue Kaͤnntnis der Beſtandteile und ihrer 

Verbindung wachgemacht werden, warum ſolte denn 

nicht auch ein Metall nachgemacht werden koͤnnen, oh 

ne die Urſtoffe und die Verbindung derſelben im Metall 

zu kennen? Andernteils iſt es auch nicht ausgemacht 
gewis, ob nicht hier und da ein Sterblicher die Kaͤnnt⸗ 

nis der Beſtandteile und ihrer Zuſammenſezung im Mes 

tall wiſſe. Eben durch dieſe Kaͤnntnis erhebt ſich viel⸗ 

leicht der Alchimiſt uͤber die andern Scheidekuͤnſtler, und 

den Umfang der Möglichkeit dürfen wir ja nicht mit 

dem Maasſtabe unſerer eigenen Kaͤnntniſſe abmeſſen. 

Indeſſen will ich einmal zugeben, daß noch keiner die 

Beſtandteile der Metalle und ihre Zuſammenſezung 
aufs genaueſte kenne, auch daß dieſe Kaͤnntnis ſchlech⸗ 
terdings zum Metallmachen erforderlich ſei; folglich, 

daß kein Sterblicher ein Metall machen koͤnne. Dar⸗ 

aus iſt aber kein Schlus auf die Nichtigkeit der Alchi⸗ 

mie ſeſbſt zu ziehen. Der Alchimiſt beſchaͤftigt ſich 
nicht mit dem Machen der Metalle, ſondern mit dem 
Weraͤdeln derſelben. Kennt er gleich die Beſtandteile 
der Metalle und ihre Zuſammenſezung nicht aufs ge⸗ 
naueſte, und iſt es ihm deswegen unmoͤglich, ein Me⸗ 

galt zu machen; fo kann er doch wenigſtens den ſichtba⸗ 
ren Teil, welcher im unvollkommenen Metall, entwe⸗ 

der nach der Menge oder nach der Verbindung, von 

der Natur verfehlt iſt, erſezen, blos auf eine empyri⸗ 

ſche Weiſe. So glaubt er z. E. daß das Silber m 
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Mangel am metalliſchen Schwefel habe, dieſen erſezt er 
burch fein geheimes Mittel, ohne ſich zu bekuͤmmern, 
aus welchen Urſtoffen das Silber, oder ſein geheimes 
Mittel beſteht; ſo wie ein Glaskuͤnſtler ein Glas faͤrben 
kann, und dennoch nicht zu wiffen nötig hat, aus wel⸗ 
chen Urſtoffen, und durch welche Verbindung derſelben, 

das Glas, oder die metalliſche Farbe beſtehet. 


F. 189. Auf den dritten Einwurf des Hen. 
Erxleben raͤumt Hr. W. ein: „daß etwas an ſich 
„ſchweres, der bloßen Schwuͤrigkeit wegen, nicht fuͤr 
„unmöglich gehalten werden konne, es koͤnne aber auch 
H ſolches, wenn man nicht a poſſe ad eſſe ſchließen 
„wolle, weder die Moͤglichkeit noch weniger die Wuͤrk⸗ 
lichkeit einer ſolchen Sache beweiſen.“ Hier wider⸗ 
ſpricht ſich Hr. W. offenbar. Wenn ich das Poſſe zus 
gebe, ſo gebe ich ja die Moͤglichkeit zu, weil beides eis 
nerlei iſt. Mit der Wuͤrklichkeit aber iſt es anders, weil 
man vom Poſſe auf fie nicht immer ſchließen kann; 
hier iſt aber nicht von der Wuͤrklichkeit, ſondern blos 
von der Möglichkeit die Rede, und auf dieſe kann ich 
doch ſicher vom Poſſe ſchließen. Er ſagt aber, „wenn 
in ſchwuͤrigen Fällen die Moͤglchkeit einer Sache ſtatt 
“finden ſolle, fo muͤſſe dazu ſchon ein zureichender Grund, 
oder eine ſichere Erfahrung oder eine gewiſſe Wedingung 
„vorhanden ſein, worauf die Moglichkeit beruhe, alles 
V dieſes aber fehle zum Beweiſe der Moglichkeit von der 
„Metallverwandlungskunſt.“ Antwort: Der zureichen⸗ 
de Grund oder die Bedingung, worauf die Moglichkeit 
der Metallveraͤdlungskunſt beruht, liegt in dem Weſen 
der Metalle ſelbſt, welche alle aus einerlei Urſtoffen be⸗ 
ſtehen, und nur zufällig unterſchieden find, ſichere Er⸗ 
a fahrungen find auch genug vorhanden, daß die Metalle 
£ veradelt worden find‘, und noch veraͤdelt werden koͤnnen; 
folglich iſt die ſonſt an ſich ſchwere Kunſt der Metallver⸗ 
2285 aͤdlung 
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aͤdlung moͤglich. Wenn Er ferner ſagt: „Wir moͤch⸗ 
„ten in unſern Tagen hundert Dinge möglich machen, 
„die den Vorfahren unmoglich waren, fo dürften wir 
„daraus doch die Möglichkeit der Metallverwandlung 
„nicht herleiten — daß wir viele Dinge moͤglich machen 
„konnten, welche die Alten für unmöglich hielten, komme 
„blos daher, weil wir einen groͤßern Grad von Erfännts 
„nis in ſolchen Sachen hätten u. ſ. w.;“ fo kann 
man dieſes zugeben; denn es folgt daraus weiter nichts, 
als daß bei den Alten doch viele 8 möglich wa⸗ 
ren, obgleich ſie ſolche fuͤr unmoͤglich hielten, denn wenn 
dieſe Sachen damals in ſich nicht möglich geweſen waͤ⸗ 
ren, fo wären fie auch nachher nicht möglich geweſen, 
noch zur Wuͤrklichkeit gebracht worden, als man mehr 
Kaͤnntniſſe hatte, die Moͤglichkeit zu realiſiren. Daß 
aber, „wenn bei der Schwuͤrigkeit der Metallverwand⸗ 
„Aungskunſt (Veraͤdlungskunſt) noch eine Hofnung zur 
„Moͤglichkeit ſtatt finden ſolte, ſolches unter keiner an⸗ 
„dern Bedingung zugegeben werden konnte, als wenn 
„wir erſt die genaueſte Kaͤnntnis von dem Weſen, in⸗ 
„nern Beſtandteilen der Metalle u. ſ. w. erlanget haͤt⸗ 
„ten.“ Dieſes kann man nicht ſchlechterdings zugeben, 
denn ſo wenig, wie nach dem oben ſchon angefuͤhrten 
Beiſpiele eines Glaskuͤnſtlers, dieſer, um ein Glas 
kuͤnſtlich zu färben, nötig hat, die Urſtoffe des Glaſes 
und des faͤrbenden Stoffes genau zu kennen; eben jo 
wenig hat allenfals ein Alchimiſt noͤtig, die Grundſtoffe 
und Verbindung der Metalle zu kennen. Indeſſen kann 

man doch auch nicht wiſſen, ob nicht ein aͤchter Alchi⸗ 
miſt wuͤrklich jene erforderlich fein ſollende genaue Kaͤnnt · 
niſſe habe, um, wo nicht ein Metall zu machen, oder 
zu verwandeln, doch wenigſtens es zu veraͤdeln. Es 
faͤlt alfo von ſelbſt weg, wenn Hr. Wiegleb fagt: „Es 
„babe noch niemand von den Vorfahren dieſe genaue 
„Käͤnntnis beſeſſen, und auch wir fein heute noch uns 
7 „wiſſend 
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„wiſſend darin.!“ Denn es iſt nur willkuͤhrlich ange⸗ 
nommen und gar nicht erwieſen, daß nicht die alchimi⸗ 
ſtiſchen Vorfahren, fo wie die jegigen Alch imiſten, jene er 
forderlich ſein ſollende Kaͤnntniſſe beſeſſen haͤtten; vielmehr 
iſt zu glauben und aus ihren Schriften zum Teil erweislich, 
daß ſowol manche alte, als auch neuere Alchimiſten, 
nicht blos auf empyriſche Weiſe, ſondern nach theoreri— 
ſchen Grundſäͤzen, die nur ihnen und ihren Zunftgenoſ⸗ 
ſen bekannt waren, die Metallveraͤdlungskunſt trieben. 
Es gab und gibt noch viele unter ihnen, welche ihr phi⸗ 
loſophiſches Auge bei Erlernung der Kunſt zu Hülfe 
nahmen und noch nehmen, und bei ihren Unterſuchun— 
gen hinter manches Geheimnis der Natur gekommen 
ſind, welches andern Scheidekuͤnſtlern verborgen iſt. 
Wenn ſie aber, ich ſage es noch einmal, auch nur em— 
pyriſch zu Werke gingen, und nur fo viel Känntnis von 
den Beſtandteilen der Metalle, und deren Miſchung 
hatten, als erforderlich war, eine Veraͤdlung der Mer 
talle zu bewuͤrken, ſo blieb ja doch die Kunſt ſelbſt, 
fo wol bei den alten als neuen möglich. Es iſt folglich 
nicht notwendig, daß man, wie Hr. Wiegleb thut, 
die Möglichkeit der Goldmacherkunſt jo lange ausſeze, 
bis man von allen Koͤrpern derjenigen Klaſſe, unter 
„welchen das Gold der vollkommenſte iſt, eine vollfoms 
„mene Kaͤnntnis habe, welche uns noch jezt mangelt.“ 
Aus, dem, was ich geantwortet habe, erhellet vielmehr, 
daß Hr. Wiegleb hier haͤtte ſagen müͤſſen: Ich, Du, 
Er, Wir, u. ſ. w. werden nicht eher Gold machen koͤn⸗ 
nen, bis wir einſt die Kaͤnntniſſe haben, welche dle Al 
chimiſten haben, dieſe Kaͤnntniſſe mögen ſich nun auf 
geſunde Theorie oder auf bloße empyriſche Kunſt aruͤn⸗ 
den, das thut nichts zur Sache. Und wenn Hr. Wieg⸗ 
leb die Metallveraͤdlungekunſt darum uͤberhaupt für 
unmöglich halten will, weil Mir, Dir, Ihm, Uns, 
als einzelnen Perſonen, jene Kaͤnntniſſe noch zur Zeic 
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Apen ſo habe ich eben ſo viel Grund, die Verfall 
gung eines gefaͤrbten Glaſes für. um dalich zu halten, ' 
weil ich kein Glaskuͤnſtler bin. Ob uͤbrigens „der höch⸗ 
„ſte Grad der menſchlichen Erkaͤnntnis jene Koͤrper nie 
„durchdringen werde,“ oder nicht gar ſchon die Kaͤnnt⸗ 
nis, mancher Aichimiſten fie durchdrungen habe, obgleich 
ſie vielleicht zu eigenſinnig ſind, uns ſolches deutlich zu ſa⸗ 
gen? das iſt eine große Frage. Wenn aber auch die 
Beſtandteile und Zuſammenſezungen der ſelben in den 
Metallen ewige Raͤthſel blieben, fo wäre es doch keine 
nochwendige Folge, daß „die Alchimie oder die Veraͤd⸗ 
„lung der Metalle ſelbſt, darum ein Schattenbito bliebe! 
weil in unſerer beſten Welt doch vieles geſchieht, wovon 
wir keinen deutlichen Begrif haben. Was ſonſt noch 5 
von der Moͤglichkeit oder Unmöͤhlichkeit der Metallveräds 19 
lungskunſt zu fagen wäre, iſt oben §. 139. ſchon geſagt. 


§. 190. Noch hat Hr. Wiegleb in einigen andern 
Schriften, z. B. im Handbuche der allgemeinen Che⸗ 8 
mie, wie auch in der von ihm vermehrt herausgegebenen 
Burghardſchen Deſtillirkunſt, vieles gegen die Acchi⸗ 
mie geſagt, da ſoſches alles aber nichts neues enthaͤlt, 
fo würde es uͤberfluͤſſig ſein, dieſes beſonders zu 9 
werten, \ 


Beſhlus 
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Im erſten Hauptſtuͤcke habe ich gezeigt $. 1. 2. 3. was 
Chimie und Alchimie ſei, und $. 4. woher das Wort 
Chimie feinen Urſprung habe. F. 5. iſt der Begrif des 
Worts Alchimie näher beſtimmt, und H. 6. 7. die Par⸗ 
tikularalchimie von der UIniverſalalchimie unterſchieden, 
F. 8. aber von den Verteidigern und Gegnern dieſer 
Wiſſenſchaft etwas geſagt, und unter den leztern Hr. 
Wiegleb genannt worden, wider deſſen hiftorifch- Fritie 
ſchhe Unterfuchung der Alchimie dieſe Schrift eigenclich 
geſchrieben iſt. N 
| Im zweyten Hauptſtuͤcke wird $.9, die Meis 
nung der Alchimiſten vom Altertum und Urſprung ihrer 
Kunſt kuͤrzlich angeführt, und §. 10. 11. gezeigt, daß 
es gar wol moglich ſei, daß die aͤlteſten Metallkuͤnſtler 
etwas von der Veraͤdlung der Metalle verſtanden ha⸗ 
ben, um deſto mehr, da ſie §. 12., manche chimiſche 
Kuͤnſte wuſten, und deswegen Chimiſten genennt zu 
werden verdienen. F. 13. So ſehr eingeſchraͤnkt auch 
damals die Chimie noch war, ſo wurden doch die Men⸗ 
ſchen taͤglich kluͤger, weil fie die Erfahrungen ihrer Vor⸗ 
ältern nuzen konnten, und dabei Ruhm erwarben. 
F. 14. Die Cainiten waren die erſten Kuͤnſtler, $. 15. 
die Sethiten lernten ſie von dieſen. Der Urſprung der 
Kuͤnſte ſowol uͤberhaupt, als beſonders der Chimie, 
wird zwar von einigen für goͤttlich ausgegeben, §. 16. 
dies wäre zwar nicht unmoglich, §. 17. indeſſen iſt es 
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doch wahrſcheinlich, daß dieſer Urſprung der Chimie ganz 
natürlich, und 9. 18. auf die Egipter fortgepflanzt ſei. 
Hiſtoriſche Beweiſe find davon zwar nicht vorhanden, 
allein d. 19. der große Reichtum der Egipter, und ans 
dere Gruͤnde, laſſen doch vermuten, daß dieſes Volk 
die Alchimie getrieben habe, und die Einwendungen, 
welche Hr. Wiegleb dagegen macht, ſind unerheblich. 
§. 20. der weiſe Egipter Hermes breitete die Kunſt 
weiter aus. . 21. Auch Moſes lernte die Alchimie 
von den Egiptern, und war ein Goldkuͤnſtler, ſonſt 
haͤtte er das Aronſche goldne Kalb nicht verbrennen 
koͤnnen. §. 22. Dleſes Kalb war ganz von Golde, 
und nicht blos mit Golde uͤberzogen, wie Hr. W. es 
meinet. Die Alchimiſten ſezen auch $. 23. 24. den Koͤ⸗ 
nig Salomo in ihre Zunft, und haben darin fo großes 
Unrecht nicht. §. 25. Man glaubt auch Hiob habe die 
Alchimie verſtanden. F. 26. Es gibt auch mehr Stel⸗ 


len in der Bibel, aus welchen ſich mutmaßen läßt daß 


mehrere Männer des Altertums mit dieſer Kunſt ber 
kannt geweſen ſein. F. 27. Vom Johannes dem Evan⸗ 
geliſten iſt es nicht unwarſcheinlich, daß er den Stein 
der Weiſen gekannt habe. F. 28. Es gibt ſonſt noch 
manche Beweiſe des Altertums dieſer Kunſt. Die hie⸗ 
roglyphiſche Sprache der Alchimiſten ſcheint einen alten 


Urſprung zu haben, auch verſchiedene Erzaͤlungen aus 
der Mythologie und alten Hiſtorie, §. 29. beſonders 
die Erzaͤlung vom goldnen Vlies, §. 30. und mehr an⸗ 
dere Erzälungen gehören hieher. §. 31. Es gibt noch 


alte Denfmäler von dieſer Kunſt, §. 32. auch Plinius 


hat davon Zeugniſſe. F. 33. Beſonders läßt ch aus 


einer Stelle im Suidas beweifen, daß die Egipter 
Goldmacher geweſen fein, Hr. Wiegleb ſucht zwar g. 
34. dieſes Zeugnis verdaͤchtig zu machen, es werden 
aber $. 35. bis 42, alle Fine Gründe widerlegt. Es 
wird $. 43. von einigen alten alchimiſtiſchen en 
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lern noch Nachricht gegeben, und §. 44. gezeigt, wars 
um die Alchimiſten das egiptiſche Labyrinth für eine 
chimiſche Werkſtatt ausgegeben haben. S. 45. Nach 


der Zeit der diokletianiſchen Zerſtoͤrung der alchlmiſti⸗ 


— 


ſchen Buͤcher in Egipten wurde die Alchimie auch in 
andern Landern bekannt. Im vierten und fuͤnften Jahr⸗ 
hunderte lebten einige, obgleich wenige Alchimiſten. 


Dieſes kam her vom allgemeinen Verfall der Wiſſen⸗ 


ſchaften. §. 46. Nur in den Kloͤſtern fand man das 
mals noch Alchimiſten. F. 47. Auch die Araber mach⸗ 


ten ſich durch die Alchimie bekannt. Geber gibt ein 
beſonderes Zeugnis vom Altertum dieſer Kunſt. F. 48. 
Die Sineſen behaupten ebenfals, daß ſie einen alten 


Urſprung habe. § 49. Wenn man nun alles, was zur 
Behauptung des Altertums dieſer Kunſt geſagt iſt, mit 
den wieglebſchen Einwendungen dagegen vergleicht; fo 
wird man uͤberzeugt werden, daß die Alchimie eine fehe 
alte Wiſſenſchaft ſei. | 


IJInm dritten Hauptſtuͤcke wird §. 50. gefagt, daß 
das Altertum eigentlich zum Beweiſe der Wuͤrklichkeit 
dieſer Kunſt nichts beitrage, ſondern $. 5 1. daß hiſto⸗ 
riſche Zeugniſſe davon genug vorhanden ſein, obgleich 
Hr. Wiegleb ſolche leugne. FH. 52. Roger Baco S. 
53. und Raimund Lullius waren Alchimiſten. Ge⸗ 
gen den lezten wendet Hr. W. vieles ein, was kei⸗ 
nen Grund hat, deswegen wird die lullianiſche Geſchich⸗ 
te F. 54. bis 59. gerettet. §. 60. Wird eine alte His 


ſtorie erzaͤlt, welche, aller Wahrſcheinlichkeit nach, noch 
vor kullius Zeit ſich zugetragen hat, und §. 61. wird 


Arnold von Villanova und deſſen Geſchichte gegen 
Hr. Wiegleb verteidigt. Eben dieſes geſchieht F. 62. 
mit Albert dem Großen. F. 63. Wird vom Tho⸗ 
mas Aquinas, 9. 64. vom Bernhard Treviſanus, 
Kortums Alchimie, 3 und 
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und §. 65. vom Nikolaus Flamellus gehandelt, und 
die Wahrheit der Geſchichte des leztern gegen Hr. Wieg⸗ 
leb behauptet. §. 66. Wird der Einwurf abgekehrt, 
welchen Hr. W. den Alchimiſten mit der Bulle des 
Pabſts Joh. XXII. macht. F. 67. Treten Baſilius 
Valentinus und Iſaac Hollandus als Adepten auf, 
und §. 68. kommt Pargcelſus vor und wird verteidigt. 
d. 69. Wird vom Tarveſinus und Bragadin Nach⸗ 
richt gegeben, welche Hr. W als vermeinte Gooldma⸗ 
cher der alchimiſtiſchen Zunft mit Unrecht aufdringen 
will, und F. 70. werden noch einige alte Alchimiſten 
kuͤrzlich genannt. §. 71. Im funfzehnten Jahrhunderte 
waren als Adepten bekannt, Wan, Burkard, Kra⸗ 
pit, ferner J. 72. Poiſelius, Thomas de Bononia, 
Cor, S. 73. Riplaͤus, und $. 74. Pico Mirandu⸗ 
lanus, welcher noch verſchiedene andere Adepten ſeiner 
Zeit nahmhaft macht. F. 75. Im ſechs zehnten Jahr⸗ 
hunderte waren am ſaͤchſiſchen Hofe zween Alchimiſten 
bekannt, naͤmlich Beuther §. 76. und Schwaͤrzer. 
Die Geſchichte dieſer Adepten wird bis §. 91. gegen die 
wleglebſchen Einwuͤrfe gerettet, beiläufig auch im $. 77. 
eine Nachricht von einem kunkelſchen Manuſeript der 
ſaͤchſiſchen Proceſſe Nachricht gegeben. C. 92. Kaifer 
Rudolph II. war ſelbſt Adept, und hatte an ſeinem 
Hofe verſchiedene andre Adepten, nämlich Delle, 8. 
93. Kellaͤus, und §. 94. Guſtenhover. §. 98. Thurn⸗ 
heiſſer veraͤdelte um dieſe Zeit einen eiſernen Nagel zum 
Teil zu Gold. S. 96. Auch Claveus verſtunde die Al⸗ 
chimie, und Olaus Wormius erwaͤhnet eines hier ein⸗ 
ſchlagenden Pulvers und Leiinsands. Am Hofe Ferdi⸗ 
nands Il war der Adept Sendivogius $. 97. welcher 
feine Tinktur vom Sitonius erhalten hatte. §. 98. 
Zu Ferdinands III. Zeiten war der Adept Richthauſen 
oder Baron von Chaos beruͤhmt, von eee 
ö * no 


J 
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noch eine goldne Schaumuͤnze vorhanden iſt. §. 99. 


Kommen Neri und Butler, F. 100. Scotus, 
Chadlat, Mamugnanus und §. 101. Helmont vor, 
§. 02. Werden ein Paar arabiſche Geſchichten beiläus 


fig rzaͤlt. F. 103. Der ſchwediſche König Guſtav 


Adolph hatte auch Adepten an feinem Hofe, imaleſchen 
d. 104. Kaifer Leopold, bei welchem Wenzel Seiler 


berühmt war. 9. 105. Kommt Kirchers Adeptenge⸗ 
ſchichte vor. Imgleichen Borrichs Erzaͤlung von 


Gersdorf, welcher noch etwas von einem vom Paracel⸗ 
ſus verfertigten Weiſen Stein beſeſſen hatte. Auch von 
Sanſimon, Philaletha und noch einigen Adepten 
wird kuͤrzlich Nachricht gegeben, welche in Waizenkir⸗ 
chen, Hanau und Kranichfeld ihre Kunſt gezeigt haben. 


Auch Gualdus, Borri und mehr andre werden ange⸗ 


fuͤhrt. §. 106. Wird ein Vorwurf abgefertigt, wel⸗ 
chen Hr. W. den Alchimiſten mit einer Stelle aus Mo⸗ 
reſinus und einem Hiſtoͤrchen vom Pabſt Leo X. macht. 
S. 107. Wird die Bekehrungsgeſchichte des Profeſſors 
Martini in Helmſtaͤdt erzaͤlet, und gegen Hr. Wieg⸗ 
leb als wahr behauptet. H. 108. Die Geſchichte des 
Helvetius, 5. 109. Monteſnyders und g. 110. noch ein 


Paar Adeptengeſchichten werden erzaͤlt. §. 111. Ca⸗ 


jetano hat in Berlin wuͤrklich Gold gemacht, imgleichen 
§. 112. Boͤttcher, obgleich Hr. W. manches hiergegen 
einwendet. F. 113. Auch in Salzwedels Apoteke zu 
Frankfurt, und §. 144. zu leipzig bei Stolle erſchienen 


Adepten. §. 115. Paikul und §. 116. Dippel waren 


auch Alchimiſten. kezterer hat auch die Schmolziſche 


Geſchichte erzaͤlet, welche gegen die Einwuͤrfe eines un: 


genannten, im ten Bande des hamburgiſchen Maga⸗ 
zins gerettet wird. F. 117. Kommt eine Adeptenge⸗ 
ſchichte des Raths Liebknecht vor. §. 118. Die Gra, 
ſin von Erbach laͤßt ihr Sen Gold veraͤdeln, 
| a A und 
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und ihr Gemahl bekommt von der Juriſtenfakultät in 
BR deswegen ein Gutachten. Was Hr. W. gegen. 
dieſe Geſchichte einwendet, wird §. 119. widerlegt. 
$. 20 Beim Superintendent Joch in Dortmund ers 
ſchien auch ein Adept. §. 121. Auch Kunkel von Loͤ⸗ 
wenſtern machte Gold. F. 122. Kundmanns Ge⸗ 
ſchichte, nebſt einigen andern Geſchichten in Wien und 
Amſterdam, imgleichen mit Burghardt und Koch. 
werden kuͤrzlich erzaͤlt. 6. 123. Sehfelds Geſchichte iſt 
beſonders merkwuͤrdig. § 124. Ein Adept erſcheint bei 
den Hrn. von Creuz und Guͤldenfalk, auch der Sands 
graf von Heſſendarmſtadt bekommt von einem Adepten 
etwas Tinktur. F. 125. Hr. Jugel hat auch Tinktur 
gehabt. F. 126. Erſcheinung eines Adepten bei Merkel 
in Frankfurt, und einige andre neue Geſchichten. $. 
127. Stahl ein Adept in Coblenz. F. 128. Im Klo⸗ 
ſter zu Oderberg werden einige alchimiſtiſche Sachen von 
einem Mauergeſellen gefunden, welche Hans von Oſten 
verſtekt hatte. F. 129. Eine hermetiſche Erſcheinung 
bei dem Hrn, Profeſſor Semler in Halle. F. 130. Im 
Jahre 1783. 1 zu Bruͤſſel der mutmaßliche Adept 
Roleſſon. F. 131. Bioͤrnſtahl erzäle in feiner Reiſe⸗ 
nachricht 1 5 von einem Adepten in Hanau, und §. 
132 James Price macht öffentlich Gold und Silber. 
d. 133. Es wird noch eine Adeptengeſchichte aus den 
haͤlliſchen Beiträgen zur Beförderung der Naturkunde 
erzaͤlet. F. 134. Wenn nun unter allen dieſen Erzaͤ⸗ 
lungen auch nur ein Paar wahr ſind, ſo iſt die So 
lichkeit der Goldmacherkunſt gerettet. * 


Im vierten Hauptſtuͤcke $. 135 wird Nas 
daß die Alchimie der Vernunft nicht widerſpreche; weil 
aber Hr. W. einige Einwuͤrfe gegen die Möglichkeit ders 
felben macht, fo werden dk Seht für Stuͤk gepruͤfet 

und 
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und beantwortet, und zwar erſtlich gezeigt: daß die Als 
chimie nichts mit Aberglauben und Schwaͤrmerei zu 
thun habe, ferner $. 136. daß ſie eine praktiſche Kunſt 
fei, und § 137. die Aſchimiſten ſich nicht widerſprechen, 
auch uͤberhaupt die alchimiſtiſchen Geſchichten 9. 138. 
weder partheliſch, noch des Betrugs verdaͤchtig ſein. 
5. 139. Hr. Wiegleb ſpricht zwar vieles von der Un⸗ 
möglichkeit dieſer Kunſt, es wird aber gezeigt, wie 
leicht man in der Beſtimmung der Grenzen der Möge 
lichkeit irren könne. §. 140. Der Widerſpruch, welchen 
dieſe Wiſſenſchaft ſeit langer Zeit leiden muß, iſt auch 
kein Beweis wider fie, ſondern vielmehr für fie. Dies 
ſe Kunſt hat ohnedem immer ihre Verteidiger gefunden, 
und wird fie ferner finden. §. 14 1. Die im Geber be⸗ 
findlichen Einwuͤrfe, welche Hr. W. anfuͤhrt, find 
ſchon oft widerlegt, $. 142. fo wie auch der alte Ein⸗ 
wurf: Species rerum non permutantur, welchen Hr. 
W. in einer. weitläuftigen Demonſtration vortraͤgt. 
Dieſer wird nochmals beleuchtet, §. 143. von den Be⸗ 
ſtandteilen der Metalle gehandelt, und §. 144. werden 
einige Schriftſteller genannt, welche den Saz von der 
8 Veraͤnderung der Specierum beantwortet 
abe | 1 | 


3m fünften Hauptſtuͤcke wird S. 145. aus. bes 
| kannten Verſuchen gezeigt, daß die Veraͤdlung der Me⸗ 
talle moglich ſei. 5. 146. Schon durch die Miſchung 
: verſchiedener Metalle und metalliſchen Stoffe geſchehen 
2 Veraͤdlungen. 9. 147. Ins nähere Gebiet der Alchi⸗ 
mie gehoͤren alle ungewohnliche Ausſcheidungen der aͤd⸗ 
leren Teile aus unädlen Metallen. 5. 148. bis 150. 
l Beſonders aber gibt es Experimente, welche wuͤrklich 
olchimiſtiſch find. F. 151. Sie find; zwar nicht vorteile 
haft, aber doch hinreichend, die Moglichkeit der Ver ⸗ 
. 3 3 aͤdlung 
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ädlung ſchlechter Metalle zu beweiſen. g. 152. Wird 


ein raͤthſelbaftes Partikular aus dem philoſophiſchen Te⸗ 
ſtamente Creilings angefuͤhrt. e 


Im ſechſten Hauptſtuͤcke wird vom Steine der 
Weiſen, und zwar §. 153. vom Namen, 8. 154. von 
der Geſtalt, §. 155. von der Wuͤrkung, und S. 156. 
von der Möglichkeit deſſelben gehandelt. F. 157. und 
158, Die Berfertigung deſſelben iſt von den Alchimi⸗ 
ſten ſehr raͤthſelhaft beſchrieben. 5. 159. Der Alchis 
miſten Beſchreibung des Stoffes zum Steine der Wei⸗ 
fen wird $, 160. von vielen unrecht verſtanden, und 
dieſe arbeiten deswegen in den unrechten Materien. 
9. 161. Das Acidum univerſale der Chimiſten iſt der 
eigentliche Grundſtof. F. 162. Der Stof kann nicht 
anders als mineraliſch ſein, §. 163. er iſt vorzuͤglich im 
Vitriol anzutreffen, von welchem die Alchimiften viel 
Ruͤhmens machen. §. 164. Der Stof erfordert man⸗ 
cherlei Bearbeitungen, §. 165. und eine Zumiſchung eis 
nes goldiſchen Ferments. F. 166. Es kommen verſchie⸗ 
dene Farben bei der Arbeit zum Vorſchein, welche an⸗ 
zeigen, daß man den rechten Stof habe, und auf gu⸗ 
tem Wege ſei. §. 167. Die Aufloͤſung des Stoffes iſt 
eines der wichtigſten Erforderniſſe. Das Menſtruum 
dazu iſt vermuthſich der Thau. F. 168. Andre neh⸗ 
men das Regenwaſſer oder den Schnee dazu. F. 169. 

Vom Feuer und den Gefaͤßen der Alchimiſten, wie 
auch F. 170. von der Zeit, welche zur Ausarbeitung 
erforderlich iſt, wird etwas geſagt. §. 17. Weil nun 
der Stein der Weiſen kein uͤbernatuͤrliches Ding, ſon⸗ 
dern ein chimiſches Produkt iſt, durch die Chimie aber 
viel wunderbarere Dinge zur Welt kommen; ſo kann 
man ihn, an und für ſich betrachtet, nicht für unmoͤg⸗ 


lich halten. 25 | om 
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In ſiebenten Hauptſtuͤcke $. 172. wird behaup⸗ 
tet, daß die Betruͤgereien der Afteralchimiſten der 
Alchimie ſelbſt nicht zum Vorwurf gereichen koͤnnen. 
F. 173. Es werden verſchiedene Betrugsarten erzaͤlt, §. 
174. aber gezeigt, daß bei den meiſten Adeptenge⸗ 
ſchichten ſolche Betruͤgereien nicht haben vorgehen 
koͤnnen. x | 
Im achten Hauptſtuͤcke $. 175. wird das abges 
ſchmakte einer Univerſalarznei gezeigt, und zugleich der 
Urſprung jener Idee angewieſen: daß der Stein der 
Weiſen eine ſolche Unlverſalarznei und ein Mittel zum 
langen Leben ſei. 6. 176. Indeſſen, obgleich der Stein 
der Weiſen keine Univerſalarznei ſein kann, ſo folgt 
doch nicht daraus, daß er nicht eine Veraͤdlungskraft 
der Metalle habe. §. 177. An ſich iſt es nicht ums 
vernuͤnftig, dem Steine der Weiſen große Heilkraͤfte 
zuzuſchreiben. ; | 


Im neunten Hauptſtuͤcke §. 178. wird der Eins 
wurf einiger Gegner widerlegt: daß ein Alchimiſt ſich 
einbilde, maͤchtiger als die Natur zu fein. §. 179. 
Auf den Einwurf wird geantwortet: daß die Veräd⸗ 
lung der Metalle ſuͤndlich ſei, und §. 180. ebenfals 
noch der Einwurf gepruͤft: daß die Alchimie viele Men⸗ 
ſchen ungluͤklich mache. Es wird zwar zugegeben $, 
181. daß mancher bei der Alchimiſterei in Ungluͤk ge⸗ 
rathe, indeſſen kann man die Ungluͤksfaͤlle einzelner 
Perſonen der Wiſſenſchaft ſelbſt nicht zur kaſt legen. 
F. 182. Auch ich rathe die alchimiſtiſche Arbeiten nicht, 

als allein ſolchen, §. 183. welche Faͤhigkeit, Zeit, 
al: und die Handleitung eines treuen Führers 
aben. 8 f 


Im 
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Im zehnten Hauptſtücke wird endlich dasjenige 


von g. 184. bis . 189. kuͤrzlich beantwortet, was 


W. in ſeinen Zuſaͤzen zur Chimie des Hrn. BR 


gegen die Alchimie geſagt hat. §. 190. Was Hr. W. 


noch in einigen andern n Schriften vorbringt, e 
nichts neues. 


en d e. 


